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Abes , Chriffiane cr erudite letop , difputationem Li 
blini cum Carmelita Ioanne Maria Ítalo in «de Cay- 
melitana Annoróró. die13. Iulii ab uno e noflris bo- 
minibus babitam ab codem guantum i memoriå confequi potus 
it , confcriptam. Ad quam ut nonultrò, ne uim molefti efe 
muss aut ambitioffvideremur > aut ne fatum gurs quam noflyum 
fecis ac mellemum inter pretavetup; defcendunus, fed ma gna mo» 
deflie in difhutatione fervands; eg Jfecuntatis futura fpes multis 
promifts nobi a Carmeli Jatta , invitati; ita nibil minèt; 
quam ut ea publicé ederetuy , cogita vibus , vatiidem Carme- 
litam facturum , quod antea DD. Dominicani , imó ey. ipf 
DD. Iefuite feciffent , quicum noftri bominila: difhutationes 
non tta pridem habitas typis non evalealffent. Ar unentum ejus 
vet fuerit difutationts noflra initium. Etenim ff de edenda disa 
putatione cogitalfemus [ceribas publice utrinqi deligi ab initio 
rogaffemus , qui apgumentationes ci re[bonffones exciperent, 
€ exceptas publice vecitarent » ne qua fulbiciofraudis aut erra- 
vá fabe/fet.. Cina id non fecerimus , cordatos pevfpecturos faci- 
Je arbitramur nos, ut ea ederetuy nunquam in animo babuif- 
Je: nec minüs expenfuros effe , an fabfhtutus privatim a Car: 
mèlita feriba, quo vèritatem hujus difþutationts Carmelita ni: 
tivult, cùm juratum in ip fa infcripttone vocet , vacare fa fi- 
Crone poffit; an omnia affequutusfit , an dextré conceperit , e 
nihil prorfus pofimodum immutarit. Atq; etiam ut appareat, 
duientum ed res momentiin prafenti negotio babeat , quód Car. 
melita juratum eum notarium vocet, a'cordatü bec expenfa 
velim: prin » quod idem [eriba , juratum fe quondam fuif- 
Le notarum , ad calcem difbutationts a Carmelitacdita Cripfes 
rit. Deinde quod, etiamfi juratus fuerit , ad conffgnanda guon: 
dam publica inflrumenta s non autem ad prafentem atum diss 
utationa juratum fuiffe , res ipfa manifeflè doceat. Pt ut au- 
* 2 tem fit, 


e 


PnzrATIO 
tem fft, quoniam Carmelita eam difpstationem edidit neceffitatà 
quandam nofiro autbori edenda difbutationts bujus impofita fuif- 
fe» erudite lector,animadvertis: tum ut ex collatione utriusqi c 
ipfo verá nexuyveritatem vei gefle facilis per[Diceresstum utad 
ea Carmelita, ad qua refponderi fibi in fua «de paffis non esl, re- 
J[fponfum acciperet; inprimis veró ut veritas divina afopbifmatis 
ilius, quibus eam intricare voluit extricaretur C vindicaretur. 
Et fané in eo toti fumus ut veritas divina, pietati folide,quá Dei 
Chrifli, verus Cxgenuinus cultus potifimùm continetur , propa- 
atrix certifima ead, fola , per nos cum in umnivita , tum in e- 
ju [modi congrefíibus obtineat. Hos triumphos optamus, ut Chri- 
ffo Deog, ac veritati divine fuus conflet bonos; id falàm quaeri- 
mus: de colloquiis & difbutationibus noftris fi fermo incidat,rem 
quemadmodum acta eil, quoad ejus fieri potefl quàm veriffimé 
referreannitimuri nif! pror fus adver avits noflris prudentes cr 
cientes detrabinaus, nibildiftmulapaus, aut quad teflımonio de- 
bito ornaudum fit reticemus : utut ili multa in nos congerant, et 
nobis nefcio qua a fingere nibil'vereantur. INec enim , praeunte 
nobts Apolfolo, quicquam contra veritatem licere nobts exifhima- 
mus, fedpro veritate. Ideminflitutum authorem noftrum virum 
nobilfftmum in narratione bujus difputa tionis fervaffé erudite 
leitor, deprehendess maximé filius difþutfatronem cum Carme- 
lit4na contuleris.-O)2 quidem de re parciùs fcribimus , ut inte- 
grum tibi judicium relinquamus. Aliorum enim judicits [cripta 
nofira libenter fubmittimus.I/t verd uterqs fefe aefferint indis- 
putando,& fi ex fcriptioneutriusq: di[]utationis facilè obfervess 
tamen illud filendum non videbatur: cum in difhutationts pro- 
greffa Carmelita refpondere minùs aptè C veré videretur, cg il- 
lud petitá veniá notare ipfe ve llem , Carmelita magno cum cla- 
more excepit : Non patiar loqui; meum eft templum; c. 
Secundó , abrupta magis quam finita di[Dutatione , concionem 
prolixam inftituit, loco difhutationt perfequutus e$l, ad quam. 
ne bifcere quidem nos paffus efljimó multùm adverfus nos debac- 
chatus , auditores etiam adversiim nos concitare, C animu eo- 
yum faces contra nos admovere,nihbilefl reveritus. Hacnéilla e- 
yat modefiia,hac fecuritati cautio nobis per ilins focios ante dis- 
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Š AD LECTOREM. 
putationem promiffa è? Quantumbhac aberant ab ea bumana 
£e, quam nabs Collegium Da. Dominicanorum Berpaucos ante 
dies in difhutatione publica in ade fa exbibuerat, imò Quam 
ipforum iDa. [. efaitarum Collegium ante auum e rpa nofiros ba- 
maines , Ut accepi; fata ample declaraverat. Nimirum d ocni 
Carmelita, longè facilis effe ,hbabituexteriore pra fe firre mode- 
flis C humilitatis fpeciem, quam perturbationes antmi repri- 
mere , C affectus Chriffa cr ipfius E-vNppelio dignos induere. 
Quin etiam a me admonitus » Cm e fagaeffa d efcendiffet , factus 
mihi obvius , quód etiam leges a fe prefcriptas non fervaffet; ni- 
hil ad hac refpondit. Quid?auódin eadem d "Butatione a fe edita 
toties abplaufras commemoret, quos fui /fe ullos vix probaret, Ap- 
plaufus eygo nos Apoffolus quarere pluit, dum ne fimus inani 
&loria cupidivetuit ? $ed tul enge, Chrifliane cr erudite 
lector, quid ex his ca lli gendum C de bis flatuendum Jetipfe per- 
pendes. Dominus anten lefus y Cujus de bonore C divina illius 
veritate agitur ,prafeutem caufam [ufcipiat, eamá, ad [aam cfr 
Patró gloriam cr multorum falutem promoveat. Amen. 

Quid vers bec difhatatio fero prodeat, in caufa hec Jfunt:quód 
auiior de ea edenda, antequam difhutatio Carmelitanain publi- 
cum prodiret, nequaquam ut paula anté innuimus, cogitaffet. Dea 
inde quid e4 £onfcriptá , tum ob fuas, tum ob eorum qui difhuta- 
tioni interfaerant , cum quibus conferre ea dere voluit, occupa- 
tiones locorum intervalla fati longè diffitus,conferre nonpotue- 
rit. Hac acceffére C iter ipfius fatis longum diuturnum, anno 
fuperiori gravium cetus nofiri negotiorum càufá fa/ceptun cir 
quòd officina nofira fypographica , feriptá alii per jufluza tem- 
pus occupata, buic difhutationi vacare non ante, quam illa abfo- 

lutis, quiverit. Sed fat citò ,ff fat Lene , ait ille. Vale in Dg. 
mino, fide C [be invictus, dr incitatiffingo curfu ad fa- 
perna ilius vocationis Boao contendes `- 
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Ofleaquam Monachi preces fuas abfolviffent , copfcendit 
cathedram Carmelita, fed: gno crucis,qRod vocant,figna- 

vit. Vt vero Gbiauditorum benevolentiam conciliaret,& in 

ipfo tatim difputationislimine bonam caufsam,quoad ejus 

ficti poffet, fofpectam redderct,ad eum feré modum, quiin ipfius e- 
ditione habetur, præfatuset:/ Quamquá primo a[petiu videri ali- 
cui poffet, Hluflriffime Senator, NobiliffimaezgravifSima concio, quam- 
quam (inquam) prima fronte baud dificultcdpéstuadere quis fibipof- 
‘fet, fuper vacaneum effe aliquid ante difputationis ingreffum pramitte- 
re, cum gr Auditores parati fint , cj veritatis impetitores expeditiex- 
petens oppugnandi facultatem , ut propterea , chm jam parata [int 
omnia ,nibil amplius immorandut effe videatur : nibilomiuus ut ali~ 
nid omnino premittercm; res ipfa, c negotium grave, quod agimus, 
depofcebat;defiderium ve[flrum,quo illufl rationem veritatis cz conver- 
fionetn inimicorum vere fidei exoptatis impellebats ipforum denig; ini- 
micorum mores,omnino cogebant. Depofcebat plane actus ipfe,ut ratio= 
nem (ufcepte di[putationis paucis aperiam;impellunt vota veftra Audi- 
tores ampliffimi, ut de quibusdam commoneamini, ut difputationis fru- 
Gus evadat uberior : dem; cogit omnino impugnantium tenacitas C 
verfutia ut modum difputationis legitime breviter oflendam.H ec ergo 
tria dum breviter perftringo enixe peto, patienter, ac benevole, dicen- 
tem fuflinete , ac excipite. Primo , omnibus notum fit, nos non eo animo 
Tbefes illas duodecim ad calcem A[fertionum addidiffe, quafi probabiles 
` folùm fint; fed quafi evidentes in fide de quibus dubitare liteat nulli;nec 
$ ea intentione buc acce[fiffe, qu aft afterta fidei acris examinentur ,ac di- 
~ fiutiantur ab Hareticis, quàm a Catholicis; aut quaftea omnia, que ifti 
` dicent, Doloribus Catholicis nota non fint : fed prefertim,ut illis audi- 
tis ,clariùs veritas âppareat , čr magis confirmentur omnes fideles in 
'weritate Cathoiica: c ut ( fi fieri poterit ) lux aliqua ab ipfa divina,ac 
naturali Chrifti porefate,ac divinitate , quam impugnant , contrari 
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adferatur. Ad vos autem auditores ornatiffimi fermonem cowterto pla 
nà'novi prudentid gr gravitate vos plurimum pollere,ut propterea fy- 
per oacaneum videatur, vos de aliquo commonere.Solèm ergo unuman 
periam,c alterum petam. Credant adver[arii noftri, nos efje fimiles il. 
lis qui afferta noftra, derifionibus gr tumultibus non veritate ipfa mu- 
niamus: c propterea adeo nos exofos babent, ut ad certamen nobifium 
defcendere , boc uno titulo fe excufantes , detretent. Kidicula funt , quie 
proferunt , fateor , € que dcrifibiliaeffe , prudentia ipfa fuadet; atta 
men , quoniam nec in nobis ,uec in ipfis effet utilitas , ft irvifionibus (ut 
objectionum indignitas poflulat ) locus concederetur ; nam nec res illia 
Jiravetur uec ipfi veritate mauifefliffime aperi, viderent errores fuos: 
ideò obnixe peto, ut vifum pro viribus contineamus er ad tempus aliud 
transferamus ; non quod eorum objecta rifu digna nou fint; fed quia ri~ 
fui non multum nuncindulgendum, fi finus ex di(putatione uberior de- 
Jideratur. Et boc quidem babai, dequo rogarem vos,amplifimi audito- 
res certus quód filentiM c attentas aures etiam non rogati porrige 
tis. Demùm, quantum ad ordinem, ac modum difputationis attinet quo- 
niam Catholice veritatis adverfarii, ex publicis certaminibus femper 
popularem , čr multò magis Equefirem auram captitare anbelant , e 
quandocuná; premuntur vi argumentiyvel folutionis nefciunt quomoda 
in forma inflent , im tegunt fe cavillationibus , ac tergiver(ationibus, 
dicentes doCfrinam traditam non effe ad rem, vel non re[ponderi ipfis in 
forma; [ciant omnes , id quod univer: periti docent , ci» omnts , qui vel 
primis labiis Logicam deguflarunt, experientid ac majorum preceptis 
convicti fatentur reium modum argumentandi in boc confiflere ut ay 
guens quidem non intermifceat verba impertinentia, nec orationes pro- 
ferat , fed argumenta in forma prolata , per bc verba. Probo majo- 
rem , Probo minorem „vel coníequentiam, veldenid; contra di(lin« 
&ionem, pro ut defendens re[ponderit. nam alia otnia , qut a Contra» 
riis intermifceri folent , non funt in forma , unde proteflamur , nos nibil 
re(ponfuros, nifi boc modo procedatur. Defendeutis veró partes (unt,in 
forma reponere, fideliter argumenta repetendo, cj fubdendo, velcG- 
cedo , vel nego, vel dillinguo ; nec tamen extra rem esi, fed omninó 
neceffarium: ut; qua ndocuná; oportuerit, oflendat fundamentum, quod 
babet ad negandum, concedendum, wel diflinguendum. nam aliàs dipu- 
tatio ,confufionem potiùs , quàm claritatem pareret. Hoc autem tantó 
efficaciüs efficiet, quantà evidentins demonftrabit, five ad bominem fi- 
Ve ex certis principiis quàm fundate procedat, Non ergo dum hec feces yj 


rimus, 


pifputatio. j 
vimus, dicantnos non in forma ve[pondere. Quod fi bis non atquiefcent, 
acquieftant ad minis exemplo Cbrifli,qui boc modo dijputandi ufus est, 
Nam cum Matthei 21. difputaret cum Iudeis inquirentibus in qua pote- 
flate bec faceret , antequam ve[ponderet direte , dixit : Interrogo ego 
vosunum fermonem , quem (i dixeritis mihi, & ego dicam vobisin 

ua poteftate hac faciam, Baptifmus Ioannis unde erat; ecaxlo, an ex 
hominibus ?4Joc autem Chriftus meritò fecit, quia erat nece[Javium, ad 
magisyidvcifarios convincendos : eadem ergo forma argumentaudi u« 
LAMUT eq» 905. 

Reliquum est , ut tu ô Regina clementiffima Matqt noftra, nofireás 
religionis (E ecialiter Patrona , me ultimum C indignum famulum tuii, 
ita corroborare in prefenti digneris , gratid a filio tuo mibi impetratá, 
ut valeam defendere dignitatem tuam plané infinitam, qud, nimirum, 
fis mater Dei veri , fupra omnes mulieres : adeflo mibi,ut defendam bo~ 
norem filii tui, contra eos, qui ei divinitatem veram , e coumaturalem 
auferre volunt, Tu qua cuntéas Herefes fola igeremifli. 
| $edértu duli[ime Domine lefu, quem confitemur tanquam Ue- 
yum , c» connaturalem Deum , idem in natura cum Patre , adfis mibi 
diviná c connaturali potentiá tunt divinitatem tuam tueri valeam, 
wt adoerfarii ifli tui , ac noftri, divinitatis tue dexterá confundantur , 
ei convertantur ad te. De[cendamus ergo ad cerpaien, 1n nomine Paa 
tris, ci Filii Spiritus $an&ii. 

Ad hànc Carmelite praefationem , refpondit ro- 
gatu frarrü Ge NERO susD OMINUSMOSCOROVIUS: 

Quoniam Reverentie Veftre praefationem premit- 
tere difputationi futura placuit, reipondere illi neceffa- 
rium exiftimamus. Quaquidemin praefatione, Illuftri- 
fimum Senatorem , Nobiliffimos Viros, & Reverendos 
Dominos, ac univeríam concionem, cüm tribus dercb? 
commonendum fibi cenfuerit , primó de fine difpurati- 
onis hujusfecundó quemadmodum Auditores {efe gere- 
redebeant; ac poftremò quem modum in difpurando 


fervare conveniat; ad fingula paucis reípondemus. Quà- 


tumigiturad primum caput attinet; fi ad eum modum 


animate funt Reverentiz V eftra , conclufiones fuas ita 
verasefle,ucnullaratione deiisdubitenofciant,& nos de 
noítrafvntentia, quz thefibusIpfarum, quas adexamen 
E pu revoca 
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revocaturi fumus, exadverfo oppofita eft, pleniffimt 
períuatos efle , ncc alio fine ad difputandum accedere, 
quàm ut veritas fencencig noftre aileratur, & magis ac 

nagis in lucem prodeat. Quod veróad fecundum atti- 
net; probamus maxime , quód fuos modefítiz admonue- 
ric, qug cum ubiq; , tů in ejufmodi difputationibus fum- 
ma cá laudeadhibetur & ufurpatur; maximé veró, quód 
arifu incempeílivo fuos dehortatus fit, Quaoccafione 
quódaddiderir,rifü digna efle, qua proferamus,quid mi‘ 
rum eít,auc nf$ vum? cùm do&rina lefu Chrifti, qua nihil 
vifum eft unquam fan&tus,nec perfedtius;a Pharifzis æ- 
pé {annis excepta fuerit. Nec veró eidem do&rine in i- 
pfius profefloribus diffimilis forcunaunquam eft expe- 
canda. Poítremó quoad modum difputandi; credo ar- 
gumentantem regulas rité difputandi apprime fervatu- 
rum efle.Idíolum rogatum velimus,uc,quemadmodum 
reípondens, fundamenta refponfionum fuarum,fi quid 
negec;concedaraut diftinguat,poftulat;ut (ibi declarare 
liceat : itaterminos explicare, ftexpediat, & opus finar- 
gumenrtanti liceat. Par enim tum opponentistum reípó- 
dentis ratio efle debet , fi quitas fit feryanda, & ex cjus 
lege omniaagi debeant. Quód veró orationemad Chri- 
ftum fübjeceric; credo etiam nemini vgrefore, led gra- 
tű omnibus, fi nofter argumentans idem ficfa&turus, & 
opem Domini noftrilefuChrifti imploraturus:Atq;hzc 
habui qug ad perorationem Ri. V. refpondenda vide- 
bantur. 

CARMELITA, Non pertinet ad argumentantem terminos expli- 
care, fed ad defendentem. Debet enim Arguens.in forma fua argumenta 
proponere, non per modum orationis; ei mirum e$i guare boc ipfi pe- 
tant , qui folent proponere terminos ambiguos, ut d: cipiaut Catholicos, 
Sed ne in prefationibus immoremur , dd rem accedamus. Rogamus aa 
tem, ut folo idiomate latino argumentansutatur. Secundò, 
procedatur , probando id quod negabitur, Tertib,ut unus s 
per unam tantàm boram daret; nam c» ja 
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: Difputatio, : $ 

Dp.Mosconovrus. Vnica hora vix poteftunum 
argumentum commode & accurate examinari, quare 
plus temporis ad veritatem in lucem proferendam re- 
quiricur. 

Gencrofis €r Magnificus D. Palatinides Podalienfts : Do- 
mine mi ,fciredebes, non ni(i unumfore argumentan- 
tem: ideod; necefle eit uc plus cemporisipfi concedatur. 

CARMELITA. Dominatio ocffra promiferat fore tres argumen" 

tantes er ideo addidimus tertiam conditionem,ut unusquisq; per unam 
folüm boram argumentetur; nunc autem , quoniam neg invenerunt nifi 
buncunum , quantum ex parte noflra e&t , durabimus c parati fumus 
ujq; ad oejperam difputare; folàm agitur de Auditoribus, Quantum er- 
goipf: voluerint [uflinere,tantim uos parati fumus veritatem defende- 
re ci objectis re (pondere. Sed jam rogamus, ut Arguens incipiat. 

Tunc Orp ox E xs furtcsitcü fratribus fuis,& adChriftum pre- 
ces in hunc modum direxit: DominelefW Chrifte, quies ve- 
rus Deus fuper omnia benedi&usin fecula,tu ipfe dirigi- 
to linguam meam, ne quidquam tus divine veritati adi 
verfum proferam; fed quicquid dixero , id cedat ad verá 
fan&iflimi noministui & patris tui gloriam.non ego fed 

: tua facrofancta vincat veritas. A men. 

Pramillisprecibusthe(in 11. quz Chriltum ejufdem effe nature 

cum patre affcrit, perlegit,camá; hocargumentoimpugnavit: — " 

Quieftejuídem nature cum patre,cjus divinitas eft 

naturalis. 

At Chrifti divinitas non eft naturalis. 

Ergo Chriftus non eft ejufdem nature cum Patre. 

CARMEL, Nego Minorem. 

MINISTER Probo Minorem hoc Syllogifmo: 

ug divinitas eft ex gracia,ea non eft nacuralis: 
" Ax Chrifti divinitas elt ex gratia. 

Ergo Chrifti divinitas non eit naturalis. 

CaRMELITA, Probetur ieruu Minor, 

MINISTE x. Probaturhocargumento: 

Cui donatum eft nomen fup ne nomen &c. 
ejus divinitas eft ex gracia 
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AtChrifto donatum eft nomen fupraomne nomen. 


cavimus atq;urfimus, füpponit vocem datum, idá; (pits. Ne igitur 
tibimirum videatur,quód poflea nomen divinitatis, & poteftatem di. 
vinitati,q uibusterminis num quam fumus uli, pro nomine divinita- 


zem fignifcante i pro divina poteftate fupponit,aliad;paffim in ver» 
bis noftris recitandis immutat. 


Nam i inre tam aperta quicquam 
»& vocem toties a nobis repctitam ne {emel quidem 
it, quid alibi eum fecitfe cenfes,u. 


lius videtur? 
CARMELITA, Negatur Major. 


Mrixurisr 


Sinomen füpra omne nomen, fignificat divinita. 
tem, certé cui donatum eft nomen fupra omne nomen, 
£jus divinitas eft ex Bratia, 


t prius verum. Quare & pofterius, 
ARMELITA, Nego Minorem. 
er Affümptionem 
(itionem, cjufá; 
minis veréCarmelitam recenfere àárgumen- 
'eni odum argumentan- 
mue nomen esl nomen divinitatis. Ergocuida- 
€ divinitas, Coníequentiam autem hoc argu- 
it: Sinomen es} divinitas , cu datur nomen das 
Atqui verum chi primum, Ergo er fecundum., Atqui 
unc profyllogifmum ad confequentiz probationem nihi] pertine- 
re quis nõvidet? Quomodo igitur admiffüs fuiffet aCarmelita,qui di. 
ajori, negatam effe Minorem? Vnde apparet pro- 
»quem moxad probandam Minorem allatum ab 
( it (quo fan? nihil ineptias fingi potui 
ipfius occa(ione ab utraĝ; parte prolata elfe alferit;plané cómentitia 
nonautem, Significat, ab initio ftatim àfus 
uam ad illum canonem controveríum deve- 
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Nota hocloco iterü 
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Difputatio; 7 


niffet: fed fimpliciter, ut poftea fecit per nomen fupra omne nomen 
intelligiipfam divinitatem demonttratfet. 

MıNrsTER: Connexum propofitionis eft perfee- 
videntiflimum. Nam , quarationealicui competit no- 
men, eàdemratione convenit etiam nominis fignifica: 
tio. Ergo , Ñ nomen fupra omne nomen, fignificat divi- 
nitaté,cui donatum eft nomé, donata cft eciam divinitas. 

"CARMELITA. Négatur Antecedens. 
MiursTER- Antecedens per fe patet. eft Canon Lo- 
gicus. » ^ 

CARMELITA. Talis Canon non efl auditus in Logica , aut profea 
rat Ariflotelem , vel aliquem probatum autorem, qui ejus meminerit. 
Nos autem dicimus , bunc non effe Canonem Logicum. Nam Logice Ca 
nones nou contrariantur Scripture, bicautem contrariatur; imó cone 
trariatur etiam experientie evidenti naturali, deniq; ipfifmet Cande 
nibus legitimis Logice. Singula oflendo. Quantum ad feripturam atti= 
net Exodi; . Deus qui ab eterno per e[fentiam erat , accepit hoc nomer 
Quie(t, nectamen tunc accepit id , quod per boc nomen fignificabaturs 
non ergo eft ifle Canon Logicus. Experientid quoq; idem conflat. nam 
bomo ,e$l bomo per novem menfes , quibus efl in ventre matris , c ta- 
men non datur illi nomen;nifi dum nafcitur: ctr nihilominus tunc non in- 
cipit efe , dum nomen accipit. Eft ergo propofitio illa omnino falfa, c 
contra experientiam. Deniq; verus canon Logicus eft , Quód aliud efl à 
quo nomen imponitur,aliud verò ad quid fignificandum imponitur. La~ 
is enim dicitur a ledendo pede,nec tamen le fionem pedis, fed fubflanti- 
am lapidis fignificat; ficut ergo lapis , antequam boc modo denomina. 
retur veré erat talis et tamen poflea accepit nomen ita non efl verum, 

quàd ea ratione conveniat ratio nominis, qua nomen, 

Vides le&tor,quàm artificiofus fuerit Carmelita in verbis Oppo- 
nentis , ad alienum fenfum detorquendis, & caligine oculis audito- 
tum offündenda. Nonnéenim in Antecedente, quod iple in dubium 
vocavit,juris (quo nomine cóplector meritum, gratiá, natura, aliad; 
hujus generis, propter qua aliquid alteri jurè tribaitur;autine ffc di- 
citur) nonautem temporis ratio habetur ? Vt enim Opponentis at- 
gumentum (tet firmum, & ex nominis donatione,inferatur divinita- 
tis donatio, fufficit (i codem jure competat nominis (ignificatio,quo 


jurc competiciplum nomen: ut,fi nomen conveniat jure naturali,e» 
tiam re5 
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tiam res nomine fignificata : (in ex gratia, militer, Quæritur enim: 
An divinitasChrillo naturà competat? Affirmot Carmelita, contra- 
rium probat Opponensex eo,quia Chrifto eft donata. Donatam au- 


iid 


rem demonfílrat ex loco Pa ili;qui nomen fupra omne nomen Chri- 


[to donatumafferit. Siigitur d cucerit, hoc nomen fupra mue nomen 
fignificare divinitatem ,an non ex jore donationis, five gratie, (quo 
jure nomenillud Chriftus obtinuit) non jure naturali , fed gratiz,di- 
vinitatem ipfam Chrillo competere,meritó concludetur? Neq; ve- 
rò quidquam facit adverfus nos locus Exodi ;. v.14. ubi Deus roga- 
tus a Mofe,quodaam effet nomen cjus,refpondit: Ero qui ero, dices 1- 
fraélitis. Ero mifit mead vos.non autem Qui effut Carmelita contra 
fidem Hebraica veritatis locum allegavit. Neq; enim dono hoc no- 
men Deus accepit , fi modà accepitfe dici debeat, quemadmodum 
Chri(tus: nee video quid impediat,quominuseodem jure Deo com- 
petat hujusnominis lignificatio, quoipfüm nomen ; prælertim (i re- 
tè intelligatur, quid iHud nomen fignificer,quod nonnullietiam ex 
ip(is Trinitariisviri doctiffimi,non ad efentiam Dei fed adimmuta- 
bilem ipfiusin promillis fuis (ervandis veritatem & con(tantiam id 
referentes,animadverterünt, In altero vero exemplo, primüm 
vitium e(t , quód jurisnulla habeatur a Carmelitaratio: cüm alioqui 
certum (it, quód quemadmodum nomen bominis quatenus fub(lan- 
tiam anima rationali præditam defignat, naturaliter alicui individuo 
competit: ita & res quz per illud nomen denotatur. Deindefi Car- 
melita per nomen hoc locointelligit nomenproprium v. g. Iohan- 
nis,Petri,Pauli &c., ut cjus verba pra {e ferunt; fallacia e(t manifelta 
in eo, quód nomen bominis appellativum,quatenus certam animalis 
fpeciem denotat , cam nomine aliquo proprio feu fingulari,quod ad 
individuorum di(lin&tionem adhibetur;confundatur. Atquimomina 
propria Petri, Pauli, Iohannis &c., neg; per naturam,negsper grati- 
am illis (abjectis, quibusimponuntur , proprié conveniunt: & (i ta- 
men per gratiam alicui competere videantur hujufmodi nomina, 
racione nimirum illius rei, aquaimponuntur,ut de nomine Abraha- 
mi, Iobannis Baptiflz , & Petri, aliorum; his fimilium nominibus 
concedi poteft, immo etiam de nomine Domini lefu; rem etiam i- 
píamillorum nominibus (ignificatam , per gratiam iisdem conveni- 
Ie,nemo,utopinor,negaverit. 
Porró canonille Logicus , quem traditCarmelita , Aliud effe ida 
quonomen imponitur alind verà ad quid fignifitandum imponitur, ve- 
rus qui- 
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gus quidem efl : fed tamen nobis non repugnat, nec quicquam facit 
ad noftram argumentationem conv ellendam. Neq; enim nosdici- 
mus, id,a quo nomen imponitur, id eft , unde originem fuam ducit 
vocabulum aliquod , feu quod in cauffa eft, cur vocabulum aliquod 
reicertz imponatur, & illud, ad quod denotandum adhibetur,ctfei- 
dem;cüm nulla prorfusin Canone noftro fiat métio ejus, a quo;ut a- 
it Carmelita, nomen imponitur, qualiseft læfio pedis refpedtu lapi- 
disex fententia Carmelitz. Itaģ;, nihil ob(lante Carmelitano Ca- 
none, re&té collegerit quifpiam ad hunc modum: Si per naturam hu- 
icindividuo competit nomen lapidis, per naturam ctiam competit 
rcsifto nomine fignificata, nimirum lapidiseffentia five fub(fantia. 
Non advertit fcilicet Carmelita, me non loqui de ratione fcu cauffa, 
ob quam vocabulum aliquod ad rem quampiam fignificandam adhi- 
beatur; verbi gratia, cur fubftantia lapidis denotetur voce lapidis, 
vcl, Cur poteftas fupraomnem poteftatem, nomen fupra omne no- 
men, id eft, divinitas appelletur, fed de ratione feu jure,qua fubjeéto 
alicui competat vox quapíam , nop quidem fobje&um illud ipfum 
fignificans, fed rem quampiam qua illi fübjectoin(it, breviter, non 
dc jure , quo nomen rei fignificata tribuatur , fed quo tum nomen i- 
plum , tum res co nomine fignificata fubje&to alicni competat. Ad- 
de, quód non fatiscircumfpe&té Carmelita, poftquam lapidem a læ- 
dendo pede deduci , neq; tamen la fioncm pedis, fed fubllantiam la- 
pidis fignificare dixiffet , fubjicit tamquam aliquid ad noflram argu- 
mentationem confutandam pertinens, & afe in pracedentibus có- 
probatum: Sicut ergo lapis, antequam boc modo denominaretur, veré 
erat talis , c» tamen poflea accepit nomen : ita non efl verum, quód ea 
ratione conveniat ratio nominis , quà nomen. non fecus, atq; fi in præ- 
cedentibus de temporisdiverfitate , qua res & nomenrem fignifi- 
cans, a fe mutuó disjungantur, fuiffet loquutus: atq; oftendilfe trem 
ipfam, veluti (ub(lantiam lápidis,pribs extitiffe,quàm nomen hocil- 
liimponeretur; quod etfi concedi poffit,intempelfliv? tamen hic ad- 
ditum e(t. Poflremó,ut hoc infuper adda mus,l;pidem aladendo pe- 
de derivari nimis coactum eft „vel (altem incertum. a Graco enim 
Ačas, quod ipfum quoq;lapide (ignificat,deduci,non defunt qui affe- 
sant;quorá fententialongè probabilior et.Hæc non idco adjicimus, 
quali in iis robur noflriargumenti collocemus; potefl enim egregie 
confi(terecitra ikum canonem : fcd ne fibi tantopere placeat Car- 


melita in fuis fophifmatibus , quibus ad noftrüm antecedens confu- 
B tandum 


yé be divinitate Chrifli 


tandum ufus eft: quia fcilicet Opponens in publica difputatlone ad 
verba Apoftoli ipfum re vocare,quàm ad hujufmodi fc holaflicas có- 
tentiones dclabi,confultius effe duxerit, omnium; potis caprüs & 
emolumenti , quàm vel fuz gloriz , ve] cupiditatis Carmelitz, qui a 
loco fcripturz tam auguílo ad hujufmodi fcrupulofas concertatio- 
ncs libenter fortale Minillrum avocatfet , & itafructum infignem, 
qui in auditoresex loci ilius confideratione accurata redundare dc. 
bebat, e manibus facile extor(itfer, rationem habendam putari, 
Cum autem nulla alia cauffa (übetTe potuerit,cur Carmelita pros 
pofitionem illam negare aufus fuerit , ad quam confirmandam hoc 
entbymemaallatam eft, qua erat : Si nomen fupra omne nomen figni- 
ficat divinitatem; cui donatum efl bocuomen , donata cfl divinitas 
quàm obícuritas quedam illius phrafeos, nomen boc fignificat divinis 
tatem , quam videbatur Carmelita ita accipere, quafi dictum fuillet; 
nomen est fignum vel indicium divinitatis , quod plané a mente Pauli 
& Minillri alienum efl; qui voce nominis potef(lae intellexit, facilio- 
ri compendio rem totam confectum iri ÍperavitOpponens, fi ad o- 
mnem fpeciem ambiguitatis vitandam , pro phrali fignificat divini- 
tatem ,phra(in, idem efl quod divinitas rcpofuiifet.Itaq:, Canone illo 
tamquam controverfo in medio reli&to , ad hunc modum urfit Car- 
melitam. 

MINISTER. Quandoquidem non in hoc Canone; 
fed in loco Pauli fundatur meum argumentum, fi evi. 
dentiffime oftendero, idem plané efle noméquod Chri. 
fto donatum eft, & divinitatem ipfius, nonné neceflarió 
fequetur, quód,fi Chrifto donatum e(thocnomen, do. 
nata fit eciam divinitas? 


CARMELITA, Nequaquam : fed probet in forma propofitionem 
negatam , [cilicet illum [uum Ca „em Logicam , quem jam oflendimud 
non effe talem, fed falfiffimum. 

M iN isrzn. Nihileft neceffz id Geri: dum modo id 
verum efie conftet, in quo poruflima argumenti vis con- 
filtit, & quod veftra (ententiz maxime adverfatur. 

CARMELITA, Probet negatum. ; 

MINISTER. Satiseft, fi probem idem effehocnos 
men Chrifto donatum,quod eft ipfa divinitas. i 

CARMELITA, Non licei regredi, Probeiur propofitio negata. 
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Difputatios $i 
M rers TER Licuit R- T. regredi, cum fuprå admif- 

fa propofitione affumptionem negafleo cur mihinon 

liceat progredi ad illud probandum,in quo cardo totiu? 


rei vertitur? 
CARMELITA. Proteffamur, qv 


sein forma,quia nefcit ulterius procede 
nes. Qui cnim non probarnegatum cùm 
fiire procedere ulterius c fe efte convicti 
us , fe inboc jam effe convitium, er ncfcire probare negata 
gms illi ut accipiat iterum propofitionem prius negatam » e novo dl- 
gumento eam probet. scribat ergo Notarius , a Patribus Carmelitié 
jam vilos efte Hareticos in primo argumento, dicat aliud. 
MINISTER. Relinquamus jam hanc propofitioné 
tamquam controveríam, & adlocum Pauli Apoftoli re- 
vercamur. Probabo manifeftifli mc,nomen hocíupra o- 
q:une nomen, idem effe,quod divinitas; & ftatim appares 
bic Chrifti divinitatem efle ex gratia. 
CARMEL, Manife ftifimå infania. 
D.MoscoRoviru s. Non efthec modeftia quam exe 
e&avimusa R.V eftra. ; 
CARMEL. Contra talem i 


rat expectari alia melior modeftia. 
D.SrLuPsSKI Archidiaconus W ladiflavienfis.Non de moribus e(t 


concertatio, fed de fide: pergat ulterius arguensin fno argumento. 
CARMEL. Oria D. Moftorovins eft Epifcopus Racovien[is,pro- 
fortaffis ad ipfum pertinet mores corum corrigere. $ed pergat 


aliter arguens non wult proccde- 
re, c; ideo querit tergiver[atio- 
fit falfum ,co ipfo ofleudit, fe ne- 
4m. Concedat ergo D. statori- 
€ concedes 


mmodeftiam argumentantis „non potea 


pterea 
rogo ulterius argumentans. 
D.MoscoRoviu s. Vnde fcit R. V.me efle Epifco- 


pum? 
CARMEL. t4 audivi, cr ita 
Tunc Magnificus D. Palatinidcs ironice , fc 
liori, quàm Carmelita, q9! virum gravill;mum lu 
Ego (um , inquit , Epifcopus Racovien(is. quid tum po! 
gunt quidam , ut ftin jocis: quod Carmelitacontorlit in 

palatinidem ac (i ipfum derili ffet cota contio. 
Tandemircdintegrata difputatione, probavit Opponen?, No- 
men Chrillo donatam aquipollere divinitati, hoc argumento: 
B2 Pote. 
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Poteftas fupra omnem poteftatem eft idem quod di- 
vinitas. Atqui nomen füupraomne nomen, eft poteftas 
fupra omnem poteftatem. Ergo nomen fupra omne no« 
men eítidem quod divinitas. 

CARMEL. Nego Minorem. 

MINISTER, ut tanto commodiüs probaret Minorem , priùsos 
flendere voluit , infcripturis vocem nominis non rató Divinitatem 
fcu Pote(latem divinam fignificare; idj; ad hunc modum: Ex yari- 
is fcripcurz: locis patet,vocem nominis pro poteftate; di- 
vinafcil: accipi , ut AQ: 3. v. 6. In namine Iefu Nazarani 
furge & ambula. 

Cum autem alioshuic fimiles recenfere vellet, quales funt Ioh: 
10,25.17 12.A C4. 7.ait CARMELITA , Satis cfl.n apud veros Catholicos 
unus locus S. Scripture fufficit. Sed nego confequentiam. Non enim va- 
let: Ifle terminus efl in ufu in S. Scriptura in boc fenfu,in aliis locis.Ergo 
etiam in boc, ut fatis notumest. Quicquid ergo [it de aliis locis certe in 
bocnon potest intelligi boc modo. Non enim poteftas divina efl tamquá 
pecunia,que donari poteft ut res aliqua materialis,que imponatur ficut 
NOMER- 

M ix 15 TE n Siapud Paulum Nomen aliter accipiatur 
quàm alibi , ubi poteftatem fignificat, non potuiiler A- 
poftolus fübjicere:Z7 in nomine lefu omne genu fleitatur &c, 
Atqui meritò hoc fübjecic. Ergo non nifi pro poteftate 
vocem nominis ufürpat. 

CARMEL. Nego Majorem. 

MINISTER. Si,ut vulc R: Veftra, pro nudo nomine 
Dei,vocem Nominis ufurpaffer, & interim jure fubdidif, 
fec, Vcin nominelefu omne genu flectatur,& c.fequere. 
tur,omnibusillisquibus nomen Dei convenit , divinam 
adorationem deberi.Atqui hoc abfürdum.Ergo & illud. 

CAnMEL.Diflinguo confequentiam Majoris : $i Paulus loquere- 
tur de eo cui competit nomen Dei , [ine divinitate per naturam, concedo 

boc abfurdum féquuturum : at vero quia loquitur de Chrifto, cui nomen 
Dei competit cum divinitate per naturam nego. 

M iN isTER. Qui petit principiumnihil refpondet. 
R. Tua petit principium. Ergo nihil refpondet. 

CARMEL, Probetar Minor- 

MINI 
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Difputatio, 1$ 


Mx isTER- Quiperillud ipfum vult decidere con- 
troverfiam , quod verfaturin quzftione, is petit princie 
pium. Atqui R*. Tua perillud ipfum vult decidere cone 
troverfiam quod in queftione verfatur. Ergo petit prin- 
cipium. 

CARMEL. Nego Minorem. 

MINISTER. Minorem probo. Quæftio noftra eft, 
an Chrifti divinitas fit naturalis: R*. Tua per hocipfüum 
refpondet ad meumargumentum. Ergo per id,quodin 
quaílione verfacur, refpondet: 

Nota hic obiter , in Carmelitana editione, ita referri hoc ar- 
gumentum Opponentis , ut manife tè appareat, Carmelitam parum 
&deliter & minüs candide agere. Nam affirmat eum dixiffe : Queftio 
nofiraest , utrum detur Deus cui conveniat nomen cum poteftate divi- 
nitatis a natura , an verà folüm per adoptionem é gratiam. Atquo- 
modo fieri potuit,ut,hocin controverfia verfari,ip(i in mentem ve- 
niret , cùm de co inter nos & Adverfarios plan conveniat ? Sed & 
refponfio Carmelitæ prodit, minùs verèhocelfe relatum. Nam ipfe 
Carmelita fatetur fe refponditfe: Qu«flio,an Chriftus fit filius Dei per 
naturatn an per adoptionem es illa a qua ince pimus. Qua refponfio 
adid, quoda nobis di&um eft, accom modata videri poteft: adid ve- 
rò,guod Carmelita nobis affingit,aptari vix acne vix quide poteft. 

CanMELI TA. Qnflionoffra e$t, demente Pauli circa illum ter- 
minum Nomen, quid intelligat per illud. Queflio autem,an Chriftus fit 
filius Dei per naturam, an per adoptionem, eft illa a qua incgpimus , d 

a qua jam digre[fi fumus. Licet autem per unam quaflionem relitiam 
jam expedire aliam,ad quam devenimus. 

MINISTER. Eftquidem quaftio jam de voce zomi- 
ně quomodo hoc loco accipiatur ab Apoftolo,fed eo ti- 
neinftituta , ut poffet decidiilla principalis cOnDtrover- 
fia, AnChrifti divinitas fit naturalis? Ad hanc Oi BElpée 
fylogifmi principalis argumenti diriguntur. Proinde nð 
fimpliciter verum eft, nos eam reliquiffe. quandoqui- 
dem in eo laboramus,ut appareat, utrum affirmàs, an ve- 
rò negansthefis ftacuenda fit. ^ : 

Hac controverfia durante , intervenit lluftriffimus Dominus 


Palatinus Pofnanienfis , cui pro fuo libitu recenfuit Carmelita totius 
B3 dil puta- 
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difputationis feriem, Qua fide autem id fecerit unbfquifque facilà 
intelliget, qui hanca nobis editam cum ipfius relatione contulerit. 
Nam fi tunc cemporiscoram Illuitriif. Domino Palatino ita difputa- 
tionem hanc retulit,ut eam in publicum jam protulit quantum a ve« 
ro aberrarit ex eo liquet: quód, eth Carmelitanam relationem aper. 
té falam , neceffario argumento vix probari pollit , (hoc enim inju- 
rià quifpiam hic requirat) ni fallor tamen minüs verifimilem effe 
quàm noftram, quantum hzc materia patitur , probabiliter ofendi- 
mus.Infuper autem, quamvis memoriz mez tantam non confidam, 
uthocloco omnia, quz acta funt, referre, quemadmodum opus ett, 
polim, id; propterea, quód curfus difputationis tücinterruptus fu- 
crit,& varia,de quibusactüetl,interce(Terint: fecüs tamen, quàm re- 
fert Carmelita, rem gcllam etfe , affirmare non dubitaverim; quain 
se (i quis fidem nobis commodare nolit, is prater ea, quz füprà attu- 
limus,ejusrei indicia,hzc pauca confideret. Primum cít,quód ex cg- 
muni utriusq; pafls confenfu dicit fe rogálfe Illufiritfi mum D. Pala- 
tinum & lJlutlriffimum D. Marfchalcum judiciorum regoi, ut effent 
difputationis judices; judices , inquam, qui fententiam ferre debe- 
ant , ut ipfe Carmelita le explicat, quodidem lllo(lrilimo Duci in 
Czartorysko, fub cujus nomine pra'fatio elt cdita, fortatfe perfuatit, 
Atqui non elt veri(imile alteram partem tales judiceselcgitfe , vel 
approbiffe, iisá; folis judicium de tota hac controver(ia permififfe, 
qui ante ipfam difputationem ab ipfius Carmelita ftabant partibus, 
ipfiusd; (catentiz plané erant addicti , no(lram verà jam pridem ni- 
gro notárant calculo, Nec veró hac petitio Carmelita prudentia & 
gquitati ullo modo confona apparet. Vtraq; enim coscon(litui ve- 
tat judices ejufmodi, penes quos fententiam ín causá rcligionis fe- 
rendi (it poteftas, qui alteri parti prorfus adhareant, imò quorum 
caufa etiamagatur, ni(i velimus in propria caufa quempiam potfe 
dari legitimum judicem. 2.Secundó expendendum e(l, quód dicat, 
nos tacuile,cum quzreret ex nobis, Eflne ita? repetiine fideliter? cùm 
tamen paulo pòfl Opponentem fecisfenüffe, & clarillima tc(latum 
elfe, Carmclitam falfa quzdam dixiffe,nonnulla fecis quàm oporte- 
bat retulitfejidem fateatur. Nec enim probabile videtur , taciturum 
Opponentem ad hujufmodi interrogationem , qui moxin os Car- 
melitz reflitit. 5. Tertib quód mihiaffinxerit , quód cum appella- 
sim Reverendi patris nomine:xquod a me fa&um non e Me ,optimèmi- 
hilumconfcius, . 4. Quartó, quòd [uperiüs pag. 27. Opponentem 
faciat 
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faclat dicentem: Hec propofitio eft Canon Logicus , eff principium, e 
ideò non efi probanda : & paulo pot etiam ea dicat , ex quibus mani- 
fe(là apparet, Opponentis mentem non fuiffe, imó nec verba ipfius 
id pra fe culiffe , quód Canonem illum probare vellet : fed id,quod 

otiífimüm in quz(tione verfabatur,& cujusgratiá Canonille fuerat 
allatus. Hic v. pag:35. facit Carmelita opponentem dicentem, quód 
voluerit cum probare argumento Theologico, & probaverit. Nec 
fan? fuit adeb bardusOpponens,ut ex fcriptura Canonem hunc pro- 
bari debere; ipfiin mentem venire potuerit, quod vult Carmelita, 


/ $. Quintó quód (cribat,notaríum a (c monitum;ut teftaretur,an bo- 


pâ Gde referret totius difputationis feriem , feģ; fcriptum No- 
tarii obtulitfe Illufteilimo Domino Palatino: neq;tamen, vel Nota- 
rium ullum verbum protulitfe , quo alfenfüm teftimonio fuoCar. 
melita praberet , nec Ulufrilimum Dominum Palatinum , cui offe- 
rebat,ita inNotariifcripto deprehendilTe,affirmare audeat. 6. Sex- 
tò, quód nunquam Opponentem rc pondiffe afferat ad iftam fuam 
interrogationcm:alioquin dicat D.K. quid efl boc quod addidi? cüm 
tamen ad itum modum non fuerit interrogatus opponens; & pratc- 
rea, cüm vixufpiam proclivior (ic lapfus, quàm in relatione adverfe 
partis argumentorum ex pluribus [ylogi(mis inter fe concatenatis 
con(tantium,ut (cil, vel addatur quippiam veldetrahatur,vel mute- 
tur, hzc omnia Carmelità admitfa cffe,in ipfius relatione notari & 
demonflrari facillime potuerit, Namut cætera omiíttam,qua ex no» 
flracditione peti poffunt, hoc argumentüne per fomnium quideni 
in mentem venire potuit Opponenti, quod ipfi tribuit pag. 26. No- 
meu (upra omne nomen , non potest effe aliud quàm nomen divinitatis 
At nomen divinitatis , fignificat divinitatem. Ergo boc nomen fignifi+ 
cat divinitatem. Nemo cnim unquam ex noflris voce Nominis apud 
Paulum,ipfüm nudum nomen quod fignum c(t divinitatis, intellexit: 
& incredibile ek poftquam dixiffet Opponens,ut vult Carmelita,no- 
men efe divinitatem, probationisergo fubjeciffe,boc nomen efe no- 
men divinitatis; & rurfus,bocnomen fignificare divinitatem: cüm ma- 
jor hujus argumenti (alioquin multis de caulisplufquàm ineptifIim?) 
diverfum potius fuadeat ab co ,quod probandum e(l , ex fenfu præ- 
fertim Carmelitano accepta.Minor vero obícurior fit longé,proptet 
vocem fignificandi ambiguam , quàm prioris argumenti affumptio, 
quz exprefsè dicit, boc nomen efte divinitatem. Non erat etiam opus 


ut Carmelitainformandis argumetisopponentem adjuvarct, quent- 
admodum 
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admodum fe feciífe fcribit pag. 52. ejufmodi argumento ex mente 
opponentis formato , quod an Pride, quem fe conftituit Carmeli- 
ta , dignum fit , nefcio. Eft enim tale: In boc loco Apoftoli idem efl di- 
cere dedit illi nomen ac dedit illi poteftatem divinitatis. Sed dicifur quüd 
dedit illi nomen. Ergo et quód dedit illi poteftatem divinitatis. Hoci- 
gitur inter alía addiditfe Carmelitam, non efl ob(curum. Detraxiífe 
etiam nonnihil,vel hinc conjici pote(l,quód Canonem illum, quem 
abfentellu(lri(fimo Domino Palatino ab opponente,fecundum quid 
tantüm & certáde caufâ,ead;fortalfe non levi,relitum pag.3o.agno- 
fcit, in ipfius prefentia, tanquam abfoluté & fimpliciter reli&tus ef- 
fet,eo omitfo, cur id factum lit, & fieri jure potuerit,traducat,& Op- 
ponenti infultet. Mutaffe deniq; non pauca Carmelitam, & quidem 
ca,in quibus plurimum fitum ell, apertiuseft , quàm ut demon(trari 
debeat. Nam pro voce donandi vocem dandi toties füpponere;pro 
phrá(i boc nomen fignificat divinitatem , phra(in boc nomen eft nomen 
divinitatis : & pag: 34. pro verbis Opponentis , Queftio noftra eft an 
Chrifli divinitas fit naturalis, dicere, Queflio noflra efl utri detur De~ 
ns cui conveniat nomen cum poteftate divinitatis a natura , reponere, 
aliad: generis ejufdem; quid aliud quzfo, quàm hoc ipfum teflantur? 
Hac cümita int , aufus tamen eh Carmelita non quidem errorem 
linguæ , quod forta(Tis tolerari poffet, fed mendacium aperte oppo- 
nenti objicere: quod an modefliz Chriflianz congruum fit ,ipfeex- 
pendat Carmelita, Sed habet praterea duo, quibus ve] maxime Op- 
ponentiinfultat.Geminam enim illi impingit contradi&tionem, Al- 
teraquidem eft, quòdcanonem illum controverfum mod fe reli- 
qui(fe affirmaverit, modo negaveritOpponens.Altera veró,quód re- 
fpon(ionem Carmelitinam , modà petitionem principii continere, 
modo ad propofitum nihil facere dixerit. Ad priorem quod attinet, 
primüm iacertumerft parumá;verifimile,Opponentemalterutrum 
eorum abfolute protuliffe, Deinde füprà pag. 3o. itaopponentem ine 
ducit loquentem : Relinquamus pro uunc banc propofitionem. Indal- 
co emm R.T.pro nunc,non abfolute concedo, fed ad tempus indulgeo; e- 
ath effe falfam,ut deveniam ad argumentum ex fcripturá. Qus verba 
phratibus quidem Carmelitanis ab Opponentis phrafibus diverfis, 
non carent , (quod aliàs (zpiüsaccidit in ipfius editione, quàmuti- 
dentidem inculcari debeat) unde conjecturam capere licet, anjura. 
tus ille Notarius fubipfam difceptationisactum „an verð pà(l priva. 
tim dictante Carmelita cam conícrip(eiit : fenfum tamen quo fe re- 
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liquiffz illam propofitionem meritò dicere potuerit Opponens, i- 
dem; certo refpectu negare , függerere poterant Carmelita. Reli- 
quit hanc propofitionem, quatenus de ea tunc temporis contendere 
noluit, tanquam eá, citra cujus opem argumentum fuum optime 
confiflere poffe prob perfpexit. Non reliquit eandem abíoluté: 
quatenus falíam eMe omnino,tuncnon vidit,nec dum intelligit, ide- 
od; (ibi prorfus deferendam non putavit. Nec opus erat ipfum di. 
cere Reliqui,id efl,ad tempus difluli:fedíatis erat recurrere ad fua ver- 
ba, fi ad eum modum a Notario fuerant excepta, ut vult Carmelita; 
nec (i dixitTet ,id aliter accipiendü effet, quàm, fe cum urgere & pro- 
bare paratum elfe, f neceflitas prorfus poflulet,& citra contentione 
itam Schola(ticam, ex ipfo Pauli loco,cum aliis S. Scriptura teftímo- 
niiscollato, veritatem fententia: fux demonf(lrare poffe non videa- 
tur. Nonlicereautem in difputatione ,ubi veritas tantüm quaritur,& 
auditorum captui & utilitati confulitur , relinquere id , in quoargu- 
menti principalis vis non con(i(lit, quodi; iputilium ríxarum exci- 
taret plurimum, emolumenti afferret perpufillum,& aloco fcriptu- 
ra,qui controver(iam decidere debebat , ad (peculationes Fhilofo- 
phicasauüditores a vocare facilé poffe: , nefcio utrum eruditi & zqui 
serum z(limatores (int judicaturi, prafertim fi ipfum principale ar- 
gumentum non negligatur,fed ad d, in quo cardo totius controver- 
fæ vertitur,defcendatur (id quod ab Opponente factum effe liquet, 
licet Carmelita profyllogifmum, quem relicto canone Logico pro- 
tulit, Novum argumentum , &c. in difputatione a fe edita appellet. 
quati fcilicet primum argumentum principale jam fuitfetabíoluti, 
cùm tamen illud idem,licet diverfa rationc,adhuc urgeatur.) Forma 
enim difputandi, non contendendi, fed veritatis patefaciendae caufa, 
utinventaell,ita in difputádo exigi debet. Pórró poflerior contra- 
dictio , quam nobisobjicit Carmelita , nullaplané eft. Nam prater- 
quam quód fieri forfitan pofTit,ut una cademá;refpon(io utrog;hoc 
vitioaliquando laboret, id eff, & id quod erat in principio petat, nec 
ad propofitum faciat: quis non intelligit,ex Carmelitana quidem re- 
latione paulo obfcuriùs,ex noftra veró fatis perfpicuè,non de una & 
eadem,fed de diverfisrefpon(ionibus Carmclitanis,verba Opponen- 
tis (li modà ita loquutus eft) accipienda effe? Petiit id quod cratin 
principio Carmelita , dum in fua refponfione,qua habetur apudnos 
pag. 12. id ipfum fibi fampfit ,quod potiflimüm in quaflione vería- 


batur: nempe Chriflum effe naturà Deum,utipfe fatetur nonobícu- 
i ; 1C pag. 
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ré pag.34. dum ait : Oueffio autem, An Chriftus fit filius Dei pernatüs 
ram, an per adoptionem, est illa a quá incepimus, Ad propofitum au- 
tem nihil faciebat illa doctrina , quam tradit p38.38. quòd revera dez 
tur aliquis Deus per naturam er cui nomenDeies naturá conveniat eje 
aliquis cui non nifi ex gratia c adoptione , quam certam ac tritam, 
nullid; Chriftianorum dubiam effe alferit, Non enim per hanc re- 
fpondit ad noftrum argumentum abfente Illuftriffimo Domino Pa- 
latino, fed in ipfius prafentía demum liuc c(t delapfus. Quare ad hüe 
modum verba Opponentis pag. 58. formare potiüs debutiTet: Deinde 
quod addidit de duplici Deo per naturam é per gratiam , nibil facit ad 
propofitum. Non enim per banc do&trinam » ftd per illam diflin&lionem 
(quam pag: 12. indicavimus) i» quá Chriftum efje naturá Deum de quo 
jam potiffimim difputamus , fumpfit pro concefjo refpondit ad noflrum 
argumentum, quod tertio demum loco indicat Carmelita in illis vere 
bis: Nam per banc ipfam queflionem agitatam refpondet argumento. 
Ethocfortallis erat illud quod voluit refpondere hareticus,ut Op- 
nentem Carmelita vocat, quem dicit ad hoc refpondere quippiam 
voluitfe,quod quidnam fuerit,ipfe neíciat.Quanquam fatis eff, quód 
Ícirc,id c(l refpon(ionem audire noluerit. Fatetur enim pofl recitata 
verba Illuftrillimi Ca(tcll, Biecen(is, non cffe permiffum quidquam 
&d hac dici, 

ILLUSTRISSIMUS DOMINUS PALATINUSPOSNANIENSIS, 
Verillimum elt quod dixit Pater, Nócodem modo corivenire ratio. 
nem per nomen (ignificatam , quo nomen ipfum. Ego enim fum Io» 
hannes, & fum Oflrorog, fed non codem modo. Iohannes enim fum 
€x quo ratusfum , (ed Oftrorog fum ex familia antequam nafcerer, 

Ad hoc exemplum nihil tam refpondere vifum eft, maximà 
propterea, quód nos non petere videretur, Nec enim quzf(lio erat, 
quomodo duo nominauni luppofito convenirent, quod prafense- 
xemplum ur(it : fed quaratione five jure alicui competit nomen,eà. 
dem etiam competere rem ilo nomine fignificatam. 

CARMELITA, Iam oflendi qualiter non petam principium.quia, 
licet per queflionem priùs difputatam voluiffem modà hanc folvere, 
non erraffem , uec petiffem principium. alia enim queflio est explicatio 
$- Scripture , alia veró efl queflio theologica. Non est autem licitum 

queflionem $. Scripture nifi ex certis principiis theologie que funt cona 
cilia er fantti Patres explicare, ficut ego feci. Non ergo fuit hic aliqua 
£ctitio principii, $ed adbucad majorem folutionem addo , menon per 


illam pta» 
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illam praecipuam queflionem , V trum filius Dei fit Deut pernaturam 
refolvere locum Pauli : fed per aliam longè diver(am doti rinam. Nam 
quód revera detur aliquis Deus per naturam, cui nomen Dei ex natu- 
ra conveniat c aliquis.cui non nifi ex gratia € adoptione efl docirina 
certa ac trita , tam apud D. V. quàm apud 105.(Cur igitur füprà aufus 
e(l dicere, Opponentem dixiffe, hoc ver(ariin qua(lione?) Atqui 
ego per banc difliutiionem explicui locum $. Pauli; Ergo non explicui 
perid de quo cft noftra queflio, fed per aliam dotirinam, quam nullus, 
qui Chriflianus fit, negare potest, Nullo ergo pacto peto principii. Hac 
ergo ci ita fint,rogo ne perdamus jam tempus fed procedatur ad aliud. 

Mixisrrg. Dum unam petitionem principii ex- 

cufare conatur R^. V4. in alceram novam incidit: nec e- 
nim minùs dubium eft;principiailla Romane Ecclefiz, 
efle vera verz Theologia principia, atq; Chriftum efle 
er naturam Deum. Ex principiis utrij; parti communi- 
usagendum elt, & refpondendum R*.V*.fi aliquid pro- 
ficerevelit. Nam fi conftaret illa pro veris principiis ha- 
bendaefle, quz R*. V^. jam obtrudit, quorfum hac di- 
fputatio infticuta fuiflet ? Deinde, non inco eft petitio 
principii,quódin fua refponfione R^. V^.aflerat,dariDe- 
um per naturam, vel per gratiam, fed quód Chriftum ef- 
fe Deum per naturam affirmet. Neq; Íolüm eft hic peti- 
tio principii, fed etiam contradicitur verbis Apoftoli: 
nam nomé Chrifto donatum effe, & divinitatem per na- 
turam competere,pugnant invicem. 
Hlla(tris & Magnificus Dominus Caftcll.Biecen.Revera evidens ef 
bac dotrina , dari divinitatem qua per naturam fit , c aliam qu£ per 
adoptionem,ut frequenter babetur in fcriptura Nulla ergo est in Patris 
refponfione petitio principii. Hic cum Minifter aliquid dicere vel- 
let „fatetur Carmelita , non effe permiffum quicquam de hoc dici, 
nempe ab ipfo Carmelita, 

Carmer. Quod attinet ad fcriptura intelligentiam , dico, qubd 
feripturam debemus intelligere juxta vera principia tbeologit , inter 
qu£ funt Concilia c Sanfti Patres , nec propterea quia Santos Patres 
nolunt recipere, ( c nefcio quare,nifi quia putant fe fcire plus, quàm o~ 
mnes fancti patres fciant )noninquam propterea non eft mibi licitum 
fecundum mentem ipforum intelligere ac interpretari feripturam. 

C a $ MINJ 
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MINISTER. Vbi putat fe jam effe R*. Va} Non cone 
eionatur in Ecclefia fua,fed agit cum adverfariis. 

CARMEL, Sumus in Ecclefia , c in Ecclefia Dei, ci agimus coa 
ram fidelibus e Hluflviffimis viris contra inimicos veritatis. 

MINISTER. Principia,quz adferri debent ad noftra 

argumenta convellenda, non debent effe controverfà, 
fed quz tam Opponens, quàm Refpondensadmittat. 
Quamvis autem liceat Rever”. V*. interpretari & intel- 
ligerelocum prout velit: non tamen licet quemvis fen- 
fum lociadverfario obtrudere, quafi illum ob Patrum & 
conciliorü auctoritatem admittere cogatur. aut fi hanc 
licentiam fibi fumat, fciat nobis multó magis licere reji- 
cere eum fenfum,qui facra fcripture adveríatur. Haec ea 
nim fola principia vera theologia continet. 

CARMEL. Ecce offendam tam evidenter, (icut modó eft lux (no- 
ta phrafin Carmelitanam, quam in fua relatione Opponenti sffingit) 
falfum effe D.V . feripiurä folam pro principiis vere Theologie babere. 

M rN1sTER. Non oftender. 

CARMEL. Anno preterito D. P , fuit convictus apud Patres So- 
cietatis de boc , c nefcivit quomodo procederet ulterius ih boc negotio. 
Nam omnes Ariani fatentur Patrem effe ingenitum , cum tamen boc in 
facra fcriptura numquam inveniatur ut ibi anno preterito oflenfumest 
D.V. nec aliquid babuit quo oppofitum probaret. 

MINISTER. Analiquidhabuerim nec ne, quo id 
probarem ex fcriptura , quz Deum principio carere te- 
ftatur, aliorum efto judicium. Sed R*.V?.cainferit, quz 
funtextra propofitam quaítionem. 

CARMEL. Quia D. V. dixit , Non offendet; non fuit extra rem, 
ftd valde ad propofitum boc offendere. Sed veniamus ad Chriflum. Di- 
£o,quod attinet ad cjus divinitatem, c diflintlionem meam, quod nemo 
illam potest negare; multó magis Dominatio V eftra non debet illam ne- 
gare,qui dicit,uon folùm fan&tos fed c Chriftum non effe naturá Deum; 
nec vere talem, fed per adoptionem, ficut c ceteri Sandi funt. 

MiNisTER. Hacinre magnam nobis R4 Tua facit 
injuriam. Credimus enim ex animo & confitemur Chri- 
ftum effe verum Deum, divina poteftate acimperio præ- 
dicum. 
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Carmer Vtinam boc non effet veritas quod dixi : ut quid igitur 
diputamus?quare nobis contradicit? 

MINISTER. Difputamus de eo, An Chriftus fit e- 
jufdem effentie cum Patre : & contradicimus R*. V*., di- 
centescum Scriprura, Chrifti divinitatem veram non ef- 
fc naturalem, fed ex gratia profe&am effe , quemadmo- 
dum teftatur hic locus Pauli, affirmantis Deum donaíle 
Chriíto nomen fupra omne nomen. 

CARMEL. Expettet rogo. Nam quantum attinet 4d locum Pauli, 
fatis patere potest ex pis qua diximus non e fe banc, quam D.V. dixit, 
mentem ejus. $ed de boc plura poftea , dum totum argumentum refol- 
wam: uamjam pridem debuimus tranfire ad aliud. Quantum verdad ` 
divinitatem Chrifti attinet diconullam injuriam babere Dominos illos, 

quomodo vocabo illos? Refponderunt quidam ex noftris,Chriflianos, 
Tunc aliqui ex Adverí(ariis, Arianos, 

CARMELITA, Sed ipfi nolunt vocari Ariani. Namapud Patres 
Dominicanos die Dominico agre tulerunt boc. Dicamus ergo, lli Chri- 

fliani Racoviani Ariani , nullam babent injuriam in boc, quod Catbolici 
dicunt , eos docere Chriftum non effe verum Deum. Quod ut appareat, 
qu&ro,Chriftus apud D. V «efine Deus? 

MINISTER. Hic quantumvis perfpiceret , quantopere Car- 
melita, qui aliis leges difputandi accuraté prefcribere , & anxie for- 
mam in difputatione urgere noverat, ipfe leges afe latas per hujus- 
modi interrogationes violaret, ne tamen olla ex parte veritati decf- 
fec, auditorum potiüs utilitati (erviens, quàm fuum jus perfequens, 
dire&è refpondit, & Chriltum Deum eife libentiffime confetfus eft. 

CARMEL. Deo vero nibil potest accedere. Atqui Chrifto fecundum 
yos aliquid acce[Jit.Ergo Chriftus ex fententia veftra no eft verus Deus. 

MINISTER Vter noftrüm eft Opponens uter Re- 
fpondens?Itáne agitur in forma? Refpondeo ramen:vo- 
ces veri Dei funtambigua.Deo vero,quatenus přo fum- 
mo illo rerum conditore, qui naturá Deus eft,accipitur, 
nihil, proprie Joquendo,poreft accedere. At veró ei,qui 
ab illo fummo Dco veram divinitatem accepit, accedere 
quippiam pofle nihil prohibet :immo reipía Chrifto ve- 
C 3 ro Deo 
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ro Deo acceffifferesipfa loquitur,& D. Paulus aperté te: 
ftatur, qui ex dono Dei Chrifto nomen fupraomne no- 
men, propter obedientiam ufq; ad mortem ipfi præfti- 
tam,obrigifle affirmat. 

CARMEL. D. Va, e$t auftor iftius ambiguitatis qui introduxit a- 
liam divinitatem Racovie natam. Nam nos non credimus divinitatem 
Efe ficut pecuniam vel rem materialem que donetur. 

Videhic iterum quomodo fibi conftet Carmelita, qui fuprà di- 
xit,neminem Chriftianum negare polTe, dari Deum non tantüim per 
naturam,fed etiam per gratiam.híc autem hanc acceptionem divini. 
tatis dicit effe Racoviz natam, Quamquam nec nosdivinitatem pe- 
cuniz aut rei materiali com paramus, quamvis eam Chriflo donatam 
effe dicamus, 

MINISTER. Non Racoyiz nata,fed in ipfis. litte- 
ris fundata eft hzc divinitas. quandoquidem locus Pau- 

i, quem præ manibushabemus, çamadmodum perípi- 

cuè ob oculos ponit. 
CARMEL. Non dantur dug divinitates , fed una tantàm indepen- 
dens. Siigitur Chriffus efi verus Dens oportet ut fit equalis patri. 
INISTER, Chriftumeffe equalem Patri , cum Sa- 
cra fcriptura libenter agnoícimus. 

CARMEL, Probo evidenter vos boc non agnoftere, Nam illa funt e- 
qualia,quando nibil plus babet num,quod non babeat aliud. Sed Pater 
babet aliquid plus quàm fílius, [ci], €teruitatem, ut vos dicitis. Ergo fea 
cundum vos non est equalis Patri. 

MINISTE R-Æqualitas vel eftabfoluta & omnimo- 
da, vel certis limitibus circumfcripta. Nos,cum Chrift 
€o Patri qualem effe confitemur, equalitatem iftam 
extra limitesa Sacra fcriptura nobis prælcriptos non ex- 
tendimus, Non effe autem abfolutam & omnimodam 
«qualitatem, hinc patet, quód Chrifto donatum fit no- 
men füpra omnenomen, ut divino cultu afficiatur ad 
gloriam Dei Patris, 

Nota, Carmelitam hocargumento fuo feipfum tacité refellere, 
Nam, (i talem qualitatem Chrilli cum patre vult effe , ut nihil ha- 
(lus:ergo Chri(lus erit pater,& idem 
agignet ,& critfons divinitatis , & fe- 
ipfo ma 


Fat pater quod non etiam Chri 
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ipfo major erit &c.aliad; his fimilia, quz Carmelita ipfe cenfet effe 
abfurda. Chriftus eft ita g qualis patri, ut tamen nihil pofita feipfo 


facere. Pater omnia facit a feipfo. Fideles zquales futuri dicunturIobif.vag,pero? 


angelis. Ergo fecundum Carmelitam, fideles ab eo tempore extitc- 
gunt,cx quo Angeli? ; 
CARMEL. lam fcio quód cavillationes fciant invenire heretici, 
tegere fuos errores aliqua fita propofitione : iterum tamen dico , quód 
uullus faciet injuriam Adver[ariis , fi dixerit eos dicere , Chriftum non 
effe verum Deum: quod evidenter oflendo ex di&lis ipfius Statorii in bác 
modum. Deus c deitas est indivifibilis ac fimpliciflima,ut vel ipfa na- 
turali ratione efl evidens. Ergo veltota deitas convenit Chriflo vel nis 
bil ejus,ut notum e$t. Non enim id , quod est indivifibile , c per confe» 
quens partibus caret, potest partim baberi e partim non baberi. Sed 
er iflos Arianos Chrifto deest aliquid de divinitate , nempà &ternitas, 
ut ip [imet docent. Ergo tota divinitas illi per eofdem deest. Verèergo 
acbeue,tamquam illi qui totam Chriflo auferunt divinitatem, a Catho- 
licis reprebenduntur, Non ergo est injuria ifla, fed fimplex veritas. Sed 
jam rogo ut procedatur in forma ad aliud argumentum. (Vellet Car- 
mel, duos difputare;fed ita nt unus tantüm loquatur talteri veró nec 
opponere , nec reípondere liceat.) lam vidimus qualiter non petatur 
principium , jam quoq; vidimus qualiter revera per Contrarios aufe= 
satur Cbriflo divinitas čr tamen tegant fuum errorem, dicentes, fe con 
fiteri Cbriflum effe filium Dei. nuncergo antequam ad alia tranfeamus, 
oportet explicemus breviter locum Pauli Apoftoli , de quo buc uf4; fnit 
concettatio: Dicit ergo Apoflolus. Humiliavit femetipfum factus obe- 
diens ufq; ad mortem, mortem autem crucis, propter quod, & Deus 
exaltavit ipfum, & donavitilli nomen,quod eh fuper omne nomen, 
utin nomine lefu omne genu fle&atur,cc. fenfus legitimus eft ,quüd 
propter humilitatem , ac mortem ejus , dedit illi Deus exaltationem fii 
nominis, ad boc,ut omnes genu fle&ierent in nomine ejus quod patet må- 
nifeftè: nam divinitas,ut antea dicebam non e$t res mutabilie,aut divi- 
fibilis , qua dari, vel dividipofiit, tanquam pecunia,quemadmodum ifti 
yolunt non est enim quantitas ut poffit dari, quafi unum fruflum ejus, 
e; aliud non dari, ficut iflicommentantur qui dicunt datam efe veram 
divinitatem fine eiernitate; oportet ergo ui „fi Chrifto vera divinitas 
competittota c ab eterno illi competat, V lieris. Divinitas none$t 


ses talis, que morte Cbrifli,antequam e[fet Deus potet promereri.Nam 


ifti dicunt, quòd propter mortem eSt data; ergo post mortem: meritum 
enim de= 
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enim debet precedere coronam; Ergo fecundum iftos, Chriftus dum pal- 
fus eSt cum nondum baberet divinitatem , non poterat illam morte fud 
promereri: quomodo ergo propter actionem ejus, qui nondum erat fili- 
us Dei,adbuc per adoptionem, interpretantur , dicere Apoflolum , quód 
Deus dedit fuam divinitatem Chrifto? concludamus ergo, cùm alias no» 
tum [it fepe dari nomen cùm tamen ratio nominis , longé anté conveni- 
ret, Apoftoli non dicere propter quod dedit illi nomen,id eft divinitatem, 
fed nomen id est declarationem fue divinitatis:que fata e$t per impo- 
fitionem nominis, fuper omne nomen, ficut in Exodo accepit nomen De~ 
ws,non tamen divinitatem; quod tandem patet, ac explicatur manifefte 
bocexemplo. ESt aliquis vir 1luftris, prudens bene meritus derepubli- 
£a, č dignus dignitate Senatoriá; Nominat illum Rex S$enatorem;eo i= 
pfo omnes debent bonorem senatoribus debitum illi dare, c? venerari 
nomen Senatoris, quod est illiimpofitum. Efl ergo verum quàd rex de~ 
dit titulum, c propter ves praclarà geflas dedit c» ad boc,ut bonora- 
retur dedit cùm tamen, nec prudentiam, nec alia, propter que titulum 
contulit, dederit illi eodem modo in noftro cafu, in premium bumilita- 
tis, datum e$t Cbriflo, nomen divinitatis , quo declaratus est Deus : ad. 
boc, ut in nomine lefu omnes genu fleilerent licet divinitas ipfa per no- 
meu fignificata,non fit data, feda natura babita. Nam quód bec divinis 
tas fit naturalis , cr non data ex gratia , patetex aliis innumeris locis 
facre feviptura, qua facile adferrem, [i non e Jet boc, manifeft? difputa- 
gjoni tempus plus equo adimere, 


Audi(li le&or Carmelitz concionem, Expectas fortaffe 

quid Minifler ad hac dixerit: (ed non con(ideras , tanti huncdis- 

curíum faciendum, ut non fit fasadveríus eum vel mutire, Immó 

cum D. Mofcorovius aliquid hoc locodicere vellet, inhacverba 

prorupit Carme]ita,fatispro imperio: Meum est templum non patiar 
loqui.Quod in (uarelatione itaexcufat: Volebant,inquit,béretici buic 
ultime vefolutioni re[pondere , fed non ef illis permifium. Argumen- 
tum victoriz certiffimum, nam cui filentium imponis,hunc victam 
effc facile gloriari potes. Quiaes?, inquit, coutra regulas recte difpu- 
tationis , ut arguens post evidentem folutiouem ultimò loquatur, ut no- 
tim e51. Ben (ané:fed evidentem folutionema fe allatam Carmeli. 
ta nondum oftendit; cujusrei judicium non penes Carmelitam effe 
debebat,qui pars fuit adver(a,etfi prafiJentis perfonam fibi affumere 
vidcatur ; cümipfe perpetuo & nemo alius, reípondentis partes ege- 
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rit. fed deber inquit, arguens expettare ultimam refolutionem aTrefi« 

dente. Quid fi praíes non habeat quod refpondet , numin ea folu- 

tione acquiefcere tenebitur Argumentans ? Aliàs res procederet in 

infinitum. Ax vero fi afferaturargumentum quod nullis (lratagema- 

tibusexpugnari pollit, aut folutio afferatur fufficiens, que argumen- 
tum evertat, terminabitur difputatto , finemá; fortietur optatum, 
dummodo non noftram, fed Chrilli gloriam qu&ratnus. Praterca, 
difputatio cum lefuitis & Dominicapis, an progreffa eft in infinitü? 
neutri tamen Argümentantem loqui prohibuerunt. Arguens e$t pri- 
mus in loquendo contra veritatem. Quid fi fit primus in propugnanda 
veritate? Defendens tenetur illi re[yondere. Sed & aptè & fufficienter, 
Nam (i refponfio folida non poflit afferri, annon praflat cedere veri- 
tati? 5i femper liceret arguenti oppugnare numquam effet finis Sed quid 
cadem repetere opus cit, cùm hac fint jam di&a priùs, fitj;ad ea 
pauloantè refponfum ? Atqui res tota devoluta e$l- ad evidentem folu. 
tionem.Quid li fit evidenter (ophiflica refpon(io, ut mox appare bit? 
Atqui judicio omnium evidens fuir. Siper omnes intelligit Ecclefia tan- 
thm foz addictos, parum prudens elt, qui fuorum teftimonio & ap- 


robatione nos convictos velit; (i noftros ctiam, vehementer falfus 


e(t. Naufeam jam omnes habuerunt plura de boc audire. Vnde veià 


id collegit Carmelita? 
Exhisigitur omnibus expendat cordatus le&or, an hac [itlegi- 


tima difputandi ratio,ut nimirum theum defenfor,ubi videritfc in 
maximas redactum angullias, Opponenti filentium imponat, & de- 
ofità Difputatoris perfoná , doctoris & commentators cujufpiam 
perfonam induat , ex cujus ore omnes pendere debeant, feipfo acto- 
re & judice. Oblitus [anè faerat Carmelita , non cum difcipulo fuo, 
quiin iplius verba juraverit , fibi rem elfe, fed cum Adverfario , qui 
non exercitii cauf , ut fitin Scholis, fed ex proprio animi fenfu ad 
veritatis defenfionem ferió & ex profeífo,ut loquuntur, difputavit. 
Nonadvertit,in difputationibus illisscholafticisab Opponente plæ- 
rund;fupponi, Pra (idem fententiam veriorem tueri, aut certé non 
moltum intercfe, ut cogno!catur , penes utram partem fit veritas: 
quemadmodum in Academiis (epenumero accidere videmus. Ve- 
rùm hic de re maximi momenti , ded; fententia ejusmodi quæftio 
fuit, ob quam nos blafphemosin fervatorem nofirü elfe, & dignos 
qui lapidemur,nimis confidenter pronunciare audet Carmelita. De- 


nij; non memincra 
putans 


t,(uosSy mmyltas, non mins quàm ipfe artis dis- 
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fputandi peritos, & inhujufmodi ditputationibus exescitatiorestez 
fuitas, (zpiiisnobilcum congretfos , nuaquam tamea (ileritium Op- 
ponenti injunxilTe,quos hac in parte plus lapere,miausi; caufam fu- 
am fufpectam reddere,alioquin non bonam,nemo non vidct, Quis 
enim credat ab co veritatemdefendi , qui tantifper alterum loqui 
patitur, quamdiu profyllogifmorum idemtidem repetita poflulatio- 
ne ipfi negotium facetfere , & auditotibusfucum facere fe polfe fpe- 
rat: ubi verò ad principia ventum ef, fibi (o]i loquendi licentiá ar- 
rogata, eñ, qui contrà difputat, loqui non patitur?Annon triduo ancé 
Bominicanus ille , annon Icfuita fuperiori anno , cum noflris huma. 
nilim? in eadem arena dimicantes,eodem jure uti potuiffent, fi hac 
rationc apud cordatos aliquid fe profe&uros exiflimaffent? Solus 
Carmclita, qui mundo præ aliis mortuum fe profitetur , quà Chri. 
ftianus,quà Theologus,quà monachus,quà difcalceatus,& regule ar- 
&iffimz,religionisá; (an&ilimz,ut ipfe fentit, profe(for, tantum (i. 
biarrogare aufusc , ut nosad publicam difputationem , facta fpe 
fummæfecuritatis, & in difputando modeftiz', provocatos alto fu- 
percilio defpiciens , judicio affectibus tradito, imperiofa vocifera- 
tione contra fidem datam , opprimere non dubitaverit. Nonteme- 
tè quidem feipfum prafidem conftituit , & alterum fui ordinis, 
qui tamen nihil plane refpondere, immo vix argumenta no(lra affi. 
merepotuit, Refpondentisloco fibt adjunxit.Nam hac ratione füae 
auctoritati confalere voluit, & (imul plus temporis haberead inve- 
niendum quod refponderet; præfertim (i argumentum femel atg; i- 
terum repetatur, & qui inepté illud affumit,(übinde corrigatur,quod 
in hac difputatione (pis contigit, Quod (an? in Scholisfacilè to- 
lerari poteft, Atnondebuit Carmelita eo confilio banc Schola(li- 
cam ceremoniam adhibere , & fe contraexemplum omnium fuori, 
qui hactenus nobifcum congredi foliti (ant ; Praidisauctoritate ara 
mare,ut tanto tutiüis libertate Joquendi plan nobis erepta, fibi verð 
quidvis füperciliof? pronunciandi licentià àrrogatá,nos opprimere, 
atd; apud incautos humanitatis & &quitatis neglc&z crimen decli- 
nare poffet. Caterüm quandoquidem tunc contra Carmelita de- 
creta, nullam vocem proferre faserat,non gravaté feret,utarbitror, 
€a (cripto paullo diligentiüs examinari »qua de loci Paulini explica. 
tione ditferit , prz(ertim cum jam Prz(idisperfonam depofuerit, & 


an talia (int, qualia ipfi videntur,qua refelli nequeant;alios etíam ex- 
pendere patietur, "itm 


Primüm 
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Primòm igitur dicit fenfum loci effe, quód Deus dederit Chri- 
(lo exaltationem fui nominis. Quam explicationem cum probare fe 
velle pra fe ferat; ut indicant illa verba,quod patet manifefló, nempe 
hunc effe loci fenfum , quem ipfe fequitur; in fequentibusnon fuam 
fententiam propugnat, fed noltram oppugnat. Scilicet longè facilius 
eft,aliquemaccufare, & apud auditores non fatis aliàs nobis faventes 
traducere,quàm feipfum erroris manifefti convictum, defendere. In 
fronte autem hanc collocat rationem : Divinitas non e(t res mautabi- 
lis aut divifibilis, quz dari vel dividipoffittanqnam pecunia, quem- 
admodum ili volunt. Ergo donatum effe nomen lupra omne no- 
menChrillo, e(Ededi(fe iili Deum exaltationem fbi nominis? Non 
hoc, opinor, ex hac ratione colligitur, fed illud fophilticé concludi- 
tur, per nomen fupra omne nomen divinitatem intelligi non polTe. 
Non enim fequitur : Non elt hic loci fenfus quem fequitur Oppo- 
nens: Ergo eum effe oportet quem fequitur Carmelita; nifi priùs 
conhtet,alterutrutre e oportere.Quid fi enim uterq; Dulla legitimá 
satione comprobetur? Quod ad ipfum argumentum attinet, duplex 
minimüm fallacia in co latet :unazquivocationis, plurium quatlio- 
num fiveconclu(ionum altera. /Equivocatio cft in voce divnitatis. 
mam hac, aut pro ip(a eterni numinis c(Tentia, quz numero unica eft 
omnium confenfu,accipitur, aut pro poteftate & imperio divino.In 
p'rioriacceptione divinitatem dari, aut dividinon potfe,non tantüm 
ultró concedimus adverfariis, fed etiam conpflantif[imé urgemus 
contra commentitium illud dogma, quo unicam numero clTentiam 
tribus di(lin&tis perfonis communem cffe adverfus fc metipfos, & 
contra clari(Timam veritatis atq; fana rationis lucem „affirmare non 
dubitant. In pofferiori verà notione, divinitatem dati , vel ctiam di- 
vidi polTe (dummodó & hoc fobrié intelligatur) nee ipf , ut opinor 
diffitebuntur Adverfarii, ni(i iis, quosSpiritusS. Dcos diferte appel- 
Tat, divinitatem detrahere, autcerce in hac ipfa pollcriori divinitatis 
fignificatione, nova ambiguitate ludere velint. Nam fi dicant;pote- 
flatem & imperium divinum idem elfe cum cífentia divina; ut jam 
nullam de fundamento hujus affertionis iplis litem moveamus , di- 
flin&io iterum adhibenda erit. Etenim imperium divinum aut eft 
ab(olatiffime independens, aut dependens. Illud nulla ratione dari, 
hoc veró cum creaturis communicari poffe, Chrillod;homini omni. 
um excellenti(fima ratione a patre datum elfe Sacra teftantur litte- 


ga. Vndc fimulappatet, quód, quemadmodumaliquainter Chriflum 
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& reliquascreaturas, quoad rationem divinitatis pofleriari fenfu a& 
ceptz, e(t convenientia, quatenüsvidelicet tam Chrifli quàm ipfarü 
di vinitas,ex munere Dei patris ipfis eft coilata:ita rurfus ejufdem di- 
vinitatis re(pectu , inignisinter has & illum (it differentia, Quis 
Heby nre enim non dicam hominum , fed ipforum angelorum, quantumvis 
poteílate & dignitate interalios omneseminentium ,ad dexteram 
Dei confedife dici umquam potett? Omnes reges& principesterrz, 
COLI omnes angeli & archangeli throni, doniinationes, potellates,maje- 
Ephef.1.21,21, PC. esc $ o Hes 
rPenss. — flates &c, minittei (ant lefu Chrif Domini no(lri.Cui ita judicium 
Ioh 22,17, patre datum, quemadmodum (ibi datum effe »quia filius hominis (it, 
ipfe teftatur Chriftus, ut pater neminem judicer?Plurium verð qua« 
ftionum fallacia in eo (ita videtur, q 


uód propofitionem illam : Divi« 
nitas non est res mutabilis, aut divifibilisque dari vel dividi poflit ta- 


quam pecunia quemadmodum ifli volunt, ita nobis obtrudat,ac (i uni- 
ca & (implex effet, cùm tamen fit multiplex, & ita eam enuncict, ac 
fiintoto vera elfet; quùn tamen aliqua ex parte in dubium vocari 
jurè pollit. Nam etfi divinitate m,quatenus pro pote(late & imperio 
divino accipitur, dari poffe concedatur : non protinus ramen eam 
mutabilem effe, vel etiamdividi polle confequitur, prafertim eo 
fenfu,quem nobis injurià tribuit Carmelita, dum poft illaverba, qué 
dividi poffit tamquam pecunia, lubjicit quemadmodum ifli volunt. NO 
igitut hac ita conjungere debebat s ac(inecetfe effet , hzc omnia fi- 
mul divinitati adfcribi , fi anum corum jur illi tribui poffit , quod 
verba illius prz feferant, (ive particule illa aur, &, vel disjunctive 
accipiantur,qua propria eft, (ive conjunctive ve] expolitivè,quæ, li- 
cèt miniis propria non inulitata tame e(t ipfarum Gignificatio. Nam 
fi quisquarat utrum divinitas fit mu 
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non effe: (ed polTe ita refponderi 


3 


deri meritò poffit. Quia enim fimpliciter dicere licet , divinitatem, 
cofen(u,quem expofuimas,fumpta 


m, dari poffe; hinc infertur , dari 
poffe divifim,& pecuniz inflar;&, quía fecandum quid concedifor- 
talle poíTit,eam effe divifi bilē, infertur, poffe cam dividiinflar pecu- 
nig Kc. Ex hisperfpicaum e(t s non folùm rationem adverfarii per 
feelumbem etfe ,Verümetiam caque ad ipfam quodammodo cons 
firmandam fobjunxit, nullum habere pondus, Accedit,quód càm in. 
fuper rationis loco id afferat + Propter quam divinitas non fit muta- 


bilis, 
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bilis nec dari vel dividi poffi t;ut conjunctio caufalis enim prë fe fert; 
quód non fit quantitas &c. in novam repre henfionem incurrit, nec 
enim fola quantitas mutabilis et;nec fola dari aut dividi poteft. quá 
mec fapientia, nec bonitas,nec fides,qua donum Dei appellatur, nec 
praitantifimum illud Spiritus Sancti donum , nec imperium ac pos 
telas divina,de qua nobis hoc loco e(l fermo, aliad: generis ejufdem 
fint quantitates,qui tamé cómunicari,& ita dari rebus creatis,& cer- 
ta proportione dividi poffe & folere,immo verb ctiá mutationi cui- 
dam obnoxia effe , quatenus polfunt dari & auferri , augeri & minui; 
nemoinfciabitur. At veró multo iminüs Adverfarii error excufari 
poterit, confideretur, eum non implicitet aegatfe divinitatem cf- 
fe quantitatem, fed cum adjectione illorum vérborutn: ut poffit das 
yi,quafi unum frufthum ejus, aliud non dari, &c.Sic enim ille ineptà 
loquitur. Nam quis infignem hujus ratiocinationis defectum non a« 
nimadvertat? Hoc non eh bujus generis quantitas: Ergo non poteft 
dividi, Quid i enim Git alterius generis quantitas ? Vel, Non poteft 
hac ratione dividi, quemadmodum illud,quodin fra(tra (ecatur.Ergo 
nulla prorfus ratione potefi dividi. Quid (i enirn alia quadam ratios 
ne dividatur? utjam offendimus in fuperioribus exemplis. Tam (i 
quid ab illis verbisCarmelita fpetetauxilii,que (ubnectit: Qui dicunt; 
datam effe veram divinitatem [ine eternitate , multàm opinione fua 
fallitur. Que enim eft ratio confequentiz ? Vera divinitas datur finé 
Ztetnitate. Ergo divinitas eft quantitas ; ead; fruflatim divitibilis. 
Quid (i enim (it qualitas, qua nor pef ftufta detur , fed eo modo, é- 
xempligratia, quo Angelis qui Dii in facris liċeris appellantur,thro- 
fi, poteltates, majeltates, dominationes,qua omnia gradus ipforum 
dignitatis & poteftatis diftingvunt , funta Deo tributa ? Ac divinita- 
tem quidem veram, non falfa & imaginariam,creaturis a Deo dari 
facra litter docent, dum eas deorum nomine infigniunt. Átatef- 
nitatem parte anté ,ut loquuntur; nulli creatura dati poffe, omnes 
Chriftiani fcriptutam S. & fanam rationem fequuti;affirmarit. ufi- 
gitur jute reprehendi poteft is, qui veram divinitatem cum aterni- 
tatea parte poft, in Chrifto homine in ipfius Dei tlirono collocato; 
fancté agnofcat , & propterea, quàdipfi donatum fittnomen fuprao- 
mne riomée,ipli genu fle&at;divinaj;adoratione veneretur:quamvis 
prater & contra (cripturz auctoritatem, aternitatem a parte anté I- 
pfi tribuere non audeat? Adde quód divinitatem in eum fenfum,que 


totics inculcare piget, acceptam, non tantüm dari, (ed quod plus ett 
D áDea 


js bedroinitateCbriffi 
a Déo donari (cujus vocisufum non fine caufa Catmelita declinat) 
non itabfurdum,fed potiüs (ingularis divina fapientiz , potentia & 
bonitatis areumentum contineat. At praaternitatem illam quam 
vocant Adver(arii ,a Deo alti(Timo alii cuipiam perfonz , qua fit e- 
jusdem numero effentiz cum illo,datam effe , contradictionem im- 
plicat: donari veró tam abfürdum eft, ut ipfi Adver(arii plane infici- 
entur Satis igitur liquere arbitror, ad veram divinitatem Chrifto tri- 
buendam,oG neceffe effe utea ab aterno ipi competat.Sive enim ab 
gterno & per naturam poteftatem divinam quí(piam habeat, five 
certo & definito tempore , adeod; per gratiam,cam acceperit, dum- 
modo.verè habeat, veram divinitatem iph competere,quivis conce- 
datoportet. Quare fruftra (übdit Carmelita : Oportet igitur , ut fi 
Chrifto vera divinitas competit cota grab eterno illi competat. V erüm 
ncinhisquidem tam paucis verbis a captione abítinuit, Nam dum 
nos voce totius tacite vult perílringere,minüs attento lectori ambi- 
guitate ipfiusimponit. Non enim nefcit , tantam nospote(latem in 
Chrillo agnofcere , quantainrecreata , &a conditore omnium ad 
fummum fu blimitatisfa(ligium evecta, inveniri major potefi nulla, 
cui cùm nihil plané defit, quodad Chriflum,hoc c(l, perfectiflimum 
& abfoluti(limum populi divini regem contlituendum pertinet, to- 
tam divinitatem hoc fenfu cidem competere,agnofcatur neceffe e(t, 
Mox tamen (uo fe prodit indicio. nam voci tota adjungit, ab æter- 
no, qua (ola per feadid concludendum , quod fibi propofuerat Ad- 
verfarius, lufficiebant, nifi rem paullo occultiùs tegere vocabulo to- 
tins voluiffet , quam tamen pollerioribus verbis imprudens detexit. 
Numquid enim ideo totam divinitatem Chrillus nó habebit,quia ab 
&terno ipfam non habuit? Ad hoc fine concludendum,eandem eife 
rationem aternitatis aparte antà ad poteftatem & imperium divi. 
num, (hacenim vera e(l Chrifli divinitas) quz eft partisad totum, 
doceredebuit Adverfarius. Quod cùm non prækiterit contrà veró 
nosex facris litteris docuerimus,imperium divinum Chriíto a Patre 
donatum effe, zternitatem a parteanté donari cuipiamipfi adver(a- 
zii abíürdum ceníeant ;conclu(ionem ex premi(lis, que probationis 
plurimüm indigent, perperam intuliffe cenfendus e(l. Quin nec il- 
Jud aftu caret,quàd,cüm alioquin veram divinitatem pro etfentía di- 
vina ufurpatam , Chrifto a Patre datam effe affirment Pontificii, & 
hic ratio concludendi poftulatfe videatur , ut ad eum modum loque- 
setur Carmelita: Oportet ergo, ut, (i Chri(lo vera divinitas data (it, 
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tota & ab zternó data fit; pro voce dandi , vocem competendi fuba 
llituerit, ne nosimmeritó cavillatus effe videretur , qui Chrifto da- 
tam veram divinitatem effe , licet diverfo fenfu, afhrimamus. Quare 
multo re&iüs nobis ex iis, qua fuprà difputavimus,concludere lice- 
bit: Cüm divinitas dari, immo veró ctiam donari, hoc e(l,ex gratiz 
conferri poílitquemadmodum ex Ìis [cripturæ locis, que Magiltra- 
tus Deosappellat, apparet : ab zterno autem nemini quidquam do- 
nati potucrit , oportet, ut,(i Chrifto vera divinitas donata e(t , quod 
locus Pauli comprobat ,tota quidem , fed non ab eterno;nec per Nas 
turam,fed per gratiam ipfi competat. 

Prima ratione ad hunc modum proflrata & profligata , fecunda 
fponte [ua ruit, cujus hzc viscffe videtur: Divinitas non c(l res talis, 
quam Chriftus morte fus promereri potuerit. Ergo per nomen fus 
praomne nomen;quodpropter obedientiam ufq; ad mortem Chri- 
flo donatum eft,non poteíl divinitas intelligi. Refpondeo:fi per vo« 
ccm divinitatis Carmelitaintelligit effentiam divinam , cum umbra 
fua pugnat. nec enim nos dicimus , hoc nomen fuper omne 
nomen idem elfe cum cífentia divina. Si verb imperium divinum 
peream vocem intelligit, confequentiam negamus, fi modó vox 
promerendi proprie accipiatur. Paulus autem , licét Chrifto nomen 

illad propter obedientiam ufq ad mortem crucis donatum afferat, 
non tamen Chriítum id proprie loquendo promeritum effe affir- 
mat,aut affirmare potcft. quomodo enim Chrifto id nomen donati 
feu gratis datum (elt enim in Graco vox txaeirato) afferere pof- 
fet, (iid meritumetfeChriftum ftatueret;cim donum feu gratia & 
meritum proprie ditum prorfus pugnent? Sed dicet Carmelita, fó 
non fimpliciter affirmaffe , divinitatem nonelfe rem talem, quam 
Chriftus fua morte promereri potuerit: fed cum additione, Antequá 
Deus effet Quali verò, poftquam Deus jamfuit, nempe per naturastig 
ut íingratiam Adverfarii ita loquamur, divinitatem promereri Chri» 
flum potuiffe, probabilius cenfcti debeat. Cui umquam in mentem 
venire potuit,idDeum promereri poffe,quod naturaliter habet2cürm 
potiüsunicuiq; (ang mentisobvium fit, quinaturd & ab &ternoDe« 
us fit, eum numquam quidquam promereri poffe. Nam apud queri, 
obfecro,promercbitur? num apud aliam quampiam períonam fe fu^ 
periorem? Atqui hoc bla(phemurn eft;altiffimo enim nihil eft fupc- 
rius. Numapud cam,quaz fibi fit peromnia qualis? Atqui hoc abf urs 
dilimum ch% Adveifarii nofiri affertionirepugnans ; qui dixit: æ- 
i ` qualiutu 
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qualium unum nihi! habere, quod non habeat aliud:habereta 


utem,(i 
Deusapud aliam perfonam (ibi per omnia zqualem quippiam me- 


reretur. id enim ipfum , quod quisapud alterum merctur, ipfe in po- 
teflate fua nondum habet:isveró, apud quem meretur, utid habeat 
necetfe e(t, ni(i forté alterum ilum frultrà meritum dicas, fuorum; 
laborum premio fru(trari (latuas.Numergo apud feiplumDeus quip- 
piam pote(l mereri? Atqui nihilopus e(t illud promereri,quod quisa 
feipío & naturá fuá hibet: longeá; hoc intolerabilius e(l,quàm fi di- 
cas, quempiam fibi quidpiam dare au dediffz-. Deus ipfe elt qui do- 
natatq; largitur, feu mavis meritis ;Ü qua (unt, dignam mercedem 
dat:quomodo igitur aliquid promereatur? Sed recurret Adverfarius 
ad erroris fui afylum , hoc elt, conívetam petitionem ejusquodin 
principio, & Deum non fecundum divinam ,fedfe 
nam naturam promereri quidpiam polTe dicet. Ego veróufi 


m duarum naturarum y- 
nio in una perfona dari pollit;:dico,non tantüm non neceffarium nec 


verifimile, fedne po(libile quidem effe ,utetiam [ecundumhuma. 
nam naturam Chrillusquidquam proprie meritus fueri 


mnia fimul confequuta ell;aut , ut cenfequeretur,nullum proprium 


iquidem potuit, cùm 
,Dnontantiüm id requirat , ut is, qui mes 
reri vult, (itab omni obligatione ca præltandi, qug præltat, prorfus 

,qui mercedi zquipolleat, necefTario potlu. 
let. At veró nihil tam moleflum , tam arduum & difficileab humana 


natura divino juffu fieri potefl, ad quod prz(landum non fit omnino 
obligata; quod$;zquivalere polfittanta di 
liberalitas Chrifto largitaet, Neq;v 


nt, quod propter mortem e$t data. Nam fi obe, 
mortem crucis ex noflra , & ipfius Pauli fens 
tentia 
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tentia, eht caufa exoltationis Chiifti antecedens neceffaría , &, ex dce 


autem fi creto divino,ad eamcopfequendam (officiens;an nonjure poteft di- 
lam me- ci, ideb velpropterea, quód Chriftus fuit obediensufqg;ad mortem 
fe in po- crucis ej fuiffe donatum nomen fuper omne nomen , etiamfi hzc o- 
d habeat bedientia non fit caufa meritoria proprie dicta, i(líus exaltationis 
uorumá; Chrifi feu donationis iftius nominis fuper omne nomen ? Praceffit 
'U$ qui p- igicur morsChrilli coronam gloriz & divinitatis, quam jam hibet, 
od quisa non tanquam meritum proprie fic dictum , fed tamquam id, 
am (i di- fine quo, Deo ita fapientillime & jullilimé decernente , Chri- 
| qui do- ftus gloriam fuam con(equi non potuit, & cujus interventu , cx 
rcedem ejufde voluntate,data cft Chrifto a mortuis excitato potellas in calo 
'erfarius & in terra,atq; ita nomen fupra omne nomen ipfi e(l donatum. Sed 
quodin age , patiamur vocem promerendi a proprietate fua nonnihil defle- 
huma- tere , & commento pontificiorum deChrili merito nonobftante, 
iata quis fingamus,fenfum verborum Adverlarii effe, quafi diceret,Chrilum 
'rmitfa, non potuiffe ulla ratione dignum cenferi , ut divinam poteftatem 
irum y- confequeretur,propter fuam obedientiam ufq; ad morte m,nifi ipfi- 
um nec us humanz naturz divina effentia juncta fuiffet. Nam fi rationem 
humas habere velimus, non quidem ipfius obedientiz Chri(li,ad mortem 
id Dei, ufq; Patri pratlitz, per fe & in fua natura confiderate , fed divinide- 
e fic di- cretiatq; promilli, quodnon nifi interventu Chri(li obedientia feli- 
nz,ex cem exitum fortiri poteratsnó fibi cantüm,verüm etiam nobis Chri- 
, quid flum quidpiam meruiffe,filva veritate concedi poteft. Pofteaquam 
aUt O~ enim omnia (ibta Patreinjuncta, plenè & omnibus numeris abfolu- 
prium tillime implevifet & perfeciifer,ade ut animam fuam,quemadmo- 
t, cim dum loquitur Efaias , ponere non recufaverit, dignum profectó fuit eapssvare 
ui mea vi hujus decretiac promifli divini, quo fe tamquam nexu quodam 
rorfus Deus mentiti nefctus , juftítiad; & æquitatis tenaciflimus , fponte & 
pollu- ! liberaliter ob(lrinxerac, ut voluntaslehovaz ín manu ejus profpera- 
mana | retur, & femen videret dies prolongaturum , hoc eft, ut ad tantam 
nino poteftatem eveheretur, quà omnes,quiin iplum credunt, &ita per 
livina fpiritum obedientiz femen ipfius, (ive liberi exiftunt , a mortuis re- 
ftolo fufcitaret , & ab aternointeritu vindicatos , immortali vita bearet. 
„quia Hancenim effe patris voluntatem lohan. cap.6. Chriftus ipfe pro- v15,4e 
otelt fefuselt. Atqui nihil affertur , nec afferri poteh ab Adverfario, ex 
'TUm quo vel per fpeciem appareat , ad hujufmodi dignitatem, velctiam 
S pra meritum , utjam ita loquamur , in Chrifto con(lituendum , omnino 
obe. fupponendam etfe deitatem,id cll divinam naturam, quan? ab eterno 
fen. habuerit. Tantum enim abefl , ut aliquid impediat, quominus C hsi- 
ntig | i E ; iius ut 
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flusut homo,extraomnem diving natura, qüz homini illi Junéta fiè; 
rationem, vi divini decreti & pacti, merttóad tantam [üblimitacem 
evehi potuerit,ut etiam divina gloria, cujus fplendor exadmirabili i- 
pius potentia, fapientia, & bonitate,in hoc negotio potiítimüm re- 
lucet ac refulget,hoc ipfum poftulare videatur. Quin potiüs contra. 
rium veri(limum etfe;hoc ell, G tale meritum admittendum (it, pla- 
né requiri,ne Chriftus divinam naturam habeat, partim ex iis,quae 
paullo anté di[putavimus,colligitur » partímexeo, quàd Deo, qui 
naturd & ab zterno e(t perfectilfime & abfolutillimè potens,omni- 
Q; ex parte ac fufficienti(lime bcatus, aliquida quopiam decerni, i. 
pid; certa cum conditione, quam implendi nece(iitas cidem omni- 
no íncumbat, f poteftatem & beatitatem cum gloria fumma con- 
junctam confequi velit, promitti nequeat. Verüm fu bjungit Adveg- 
farius: Ergo fecundum iftos, Chriftus dum paftus eslcum nondum babes 
ret divinitatem non poterat illam morte fua promereri: quomodo ergo 
propter actionem ejus,quinondum erat Filius. Dei Adhuc per adoptiga 
nem, interpretantur dicere Apoftolum, quòd Deus dedit [uam Divinita- 
tem Cbriflo. Sed przterquam quód eandem argumentationem otio- 
se repetit;cavillatur etiam, vel potiùs calumniatur Adverfarius,dum 
ita nos traducit,ac (i negemus,Chri(lum apte mortem filium Dei fu. 
iffe. Secundó, dum non contentusnuda filii Dei mentione adoptio. 
nis meminit, quafi ne per adoptionem quidem Chriftus filius Deifu- 
crit antemortem ex no(tra fententia, Tertió , dum non fimpliciter 
divinitatem , fed [uam divinitatem Deum Chri(lo dediffe, nos inter- 
pretari dicit. Quz omnia,et(i unicuiq; cordato co ipfo fuípecta red- 
di poílint,quód fatis quidem confidenter, fed (ine probatione nobis 
tribuat,adeó ut conje&lare nos oporteat,unde & quomodo ea ex no. 
ftra fententia deduxerit: tamen paucis e 


«onfequutus ef, Confequentia verd: 


umele, & filium Dei effe; live eadem 
potellas & imperium conftituit Chrillum tam Dcum » quàm Dei fili. 
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um, Sed multiplex in hac ratiocinatione latet fallacia. Nam pratee 
duplicem homony miam, a di&to fecundum quid ad didum fimplici- 
ter, & confequentls elencholaborat. Homonymia efl primbm,in 
voce Dei (cu divinitatis. Secundo, in verbis, filii Dei.nam utrumq; 
horum in Chrifto diver(imodé accipi poteft. Chriftus enim Dei fi- 
Jius & porró Deus, velea ratione appellari poteft, quà nulla excel. 
Jentiorin re creata inveniri potefl: vel minüs perfecta,cui videlicet 
ad eminentillimum hunc diving dignitatis gradum nonnihil deeft, 
Hac in Chrilo adhuc in terris mortali locum habuit : illa non nifi 
immortali facto & ad dexteram Dei in caelis collocato competit, 
Quatenus entm Chriftus,licet olim mortalis,divinam poteftatem in 
feiplo te(identem habuit, quam ctiamcum aliis, quoties opus erat, 
communicabat, imperiumq; ve ré divinum admirabili ratione fupet 
damones, fuper morbos hominum, & mortem temporariam,fuper 
mare deniq; & ventos exercebat , propteread; divina ratione paffim 
edorabatur & invocabatur, eatenus ipfum infignem cum Deo aktif- 
fimo fimilitudinem babutlfe , filiumds Dei; immo Deum revera fu- 
itfe, meritò credimus Porro, ciim hac Chrilli poteftas & imperium 
divinum , quod in terris exercuit, non parum abfuerit ab ea perfe- 
&tione , quam jam c(t adeptus, cum;utauctor i 
tur, perfectus fadus, (ive confum matus, factus ell cau ísa falutis æter- 
nz ompibusqui ipfi obediunt;quis affirmare aufit , ipfum ea ratione 
Dei ilium & Deum fuilfe ante mortem ,quá pollea evaGitaut,quod 
majus e(t,naturà Deum e(fe? Huic enim ad perfectionem nihil poteft 
accedere: quod & ipfe Carmelita fuprà adverfus nosurfit. Quanta 
autem Chrifto,mortalitatis exuviis foluto , ad cjus poteftatem im- 
periumg;facta fit acceflio,alibi a noflris (a piüscopiofc d;explicatum 
elt. Tum demum data eft Chrito omnis poteftas in calo & iffterra, 
cum a mortuis excitatus, füblimior calis eht (a&tus , folium; regni 
patris fui occupavit.vide,fi libet, hac loca:Matth:28.v a8.1.P et;3 v.22. 
collato cum Matthæi 22. v. 43. Heb. 1,v.4,5,6-IoD.5. V .21,22,23,2627. 


Rom.4.v.9. Ioh.7.v.39. AC. 2.v 32. Hinc illa Chrifli verba Ioh.34. 


v 28. Sı diligeretis me , ait Apoítolis paullo ante mortem (oam, gau- 
deretis utiq; quia dixi, ado ad patrem;quia pater meus major me cff. 
Quz poflrema verba , numquam quifquam recte intelligere pote- 
sit, qui non agnoverit , non folüm Chrittum Patri fuo peromnia- 
qualem non e(fe, quamvis (ccundüm quid (its(ed etiam, dum in terris 
vei(areturmulta ei defuiffe eorum , quz poil rcfurrcétionem con» 
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fequutus eft. Vade conftat, eos ; qui Chriftum tantam poteftatem 4 
gloriam divinam pror(us habuiffe opinantur, priüs quàm paffus p3- 
trid; obediens fuitfet ufq; ad mortem crucis parum expendere mul. 
ta (acrarum literarum teflimonia, quz contrarium € jus, quod ipfi af-« 
firmát,contiaent.Nonne enim,ut Chriftus ipfe loquitur, ita oportus 
it Chriftum pati, &intrare ingloriam fuam ? nonné præcedere debes 
bant paliones, illas qua: füb(equuta funt glorias ? nonaé decebat ea 
um propter quem omnia, & per quem omni 
am adducentem , auctorem falu 
re, live perfectum efficere? & s propter 


entiam , confummare , caufsamá; falutis no(Lrz con(litaere? eumd; 


t confufione contem. 
žin quo confidere tum demum 


mus,& tamen eundem ante mortem Dei filtum fuiffe 

habuiffe confitemur, Quamquam locus i 

omnc nomen , hoc eft, pote(latem fupr. 

mortem Chri(lo donatam alferit 

nem penitus tollit, Deinde fallacia a dicto [ecundum quid ad dictum 

fimpliciter in hac colle&ione committítur,quatenus Chrillum ante 

mortem filium Dei non fuilTe , abfoluté nulla; determinatione ad. 

hibita, ex co colligitur, quod certo re(pectu & cum grano falis , ut a- 
junt,acceptum concedi pote(t,& perinde concludatur atq; (i quis ita 
?rgumentetur : Chriftus hac ratione nop fuir filius Dei , quá jam e(t, 
Ergo nulla ratione fuit filius Dei. Deniq;confequentis paralogifmo 
um. cùm enim veri(limum fit, Chrillum quá 


»'ex fuperioribus patet) nec filium Dei elfe potuitfe, Atqui 
vertibilia, nam Chriftum aliis nonnullis pe- 

& fub rationem ipfius divinitatis veldeitatis, 
non cadunt, filium Dei effe facile de- 

tm ratione conceptionis e fpiritu fan&to, & 
nativi. 
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latem 4e pativitatis ex virgine,ratione irem refurrectionisa mortuis,qua ME- A&:13.v. 32,39 
(fas, pa- diante quafi denuo genitus e(t Chriltusa Deo, cujus fpiritu vivifica: 
re mul. tus elt, ratione denig; perfecti(fima (andtitatis,& beati(limz immor- 
dipfi af talitatís(cx quibus duobus poftremisnaturam divinam, cujus mens $ Pet.xw.4e 
Spore tionem facit D.Petrus,res create participant,& ita filii Dei exi(lunt) 
re debe» horum,inquam,fingulorüm,& multo magis copjunctim fumptorunt 
cebat €a refpcétu,Chriftum effe filium Deicertum e(t Atquihac omnia, five 
n glori- figillatim conliderata , (ive fimul jon&ta , non efficiunt, ut Chriftus 
fumma- extradivinam potcllatem confideratus,Deus ex ufuS. fcripturarum 
loria & dici debeat : immo omnia fere, aut certé pracipua,curm reliquis fide- 
obedi» libus funt Chrifto communia, neq;tamen eapropter fidentes Deorű 
eumd; | appellatione infigniuntur,licet filiorum Dei toco cenfeantur. Matth. 
ontem. 5. v.9,& 45. Luc.20. v.36. Rom.8. v.14,16,17,21,23. Gal. 3. v. 26. Re&è 
demum igitur concluferis : Chrillusante mortem Deuserat, Ergo & filius 
Dei.at non vice ver(a: Chriftus filius Dei fuit,Ergo & Deus. unde in- 
is obji- ferri pollit: Non fuit Deus,Ergo nec filius Dei.nili velisad hunc mo» 
n Chris dum explicatibsloqui : Chriffusfilius Dei fuit ratione (imilitudinis, 
ffirma- quoad divinam poteftatem in fe manentem : Ergo rationc ejufdem 
tatem poteltatis fuit Deus, Vel, Chrillus non fuit Deus,ratione ejus, quam 
n fupra nunc habet plenillimè,poteftatis: Ergo ratione ejufdem reipfa none 
n polt dum fuit filius Dei, nifi quatenus ea poteftas ipfi neccífarió decreta 
dictio- fuerat, Ex hisliquet,quàm immeritó Carmelita , nobis hanc fenten- 
ctam tiam affingat , quód ne per adoptionem quidem Chri(lus ante mor- 
Dante tem filius Dei fuerit. Multò autem graviori nos afficit injuria, fi ado- 
ne ad. prionis vocem hocloco proprie ufürpet.Propria autem adoptio eft, 
nur in quaís,qui adoptatur,revera filius non eht fed cantüm filiusetfe cen- 
uis ita fetur. Namalioquin facre litterz minüs proprie adoptionis voce uti 
m elt, folent,cum eam fidelibusaccommodant; nempe,quatenus abinitio 
jifmo ortus fui naturalis, five effentiz humanz, non funt a Deo geniti,nec, 
n; quá Angelorum inflar, creati filii Dei, fed temporis progreffü , cum jam 
umgq; severa exi(lerent, nova quadam & fpirituali ratione funt ex Deo na- 
ia De- ti,& quali denuo produ&i,per eam fcilicet generandiactionem,quz 
erum divine naturz non repugnat, immo apprime congruit. Intetir ta- 
Atqui | menqui Deo confidunt, prafertim comodo quem Chri(tus prafcri» 
is pes | pt non tam habentur pro filiis, quàm revera funt filii Dei. Revera 
tatis, | enim fünt a Deo geniti, nó quidem hominum more,(ed divino quo- 
lè de- dam modo,nempe per communicationem [piritus fan&ti, quem per 
0, & Evangelium lelu Chrifli confequimur , cujus virtute , quali feminis 
tivi. | E3 cujus. 
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cujufdam fpiritualis ín iplis manentis vera (an&itatis fimilitadinem 
cum Dcoinhac vita funt adepti : 


mortalitatis hreditatem (qua long 
pàtticipatio) in vitam a mortuis rev 
in (e habitantem confequentur,& p 
propriá,(ed longéperfectiori ratior 
fidelibus valde improprie dicitur , 


De divinitate C brifli 


tur? Isenimitaa Deo genituse(lur 
minem alium umquam patrem habuerit 
fpiritu (aperveniente,& ca(li(limam vi 


ptus e(t in matris utero »& ex eaabíq; ullo virili femine natus, Qua 
de caufa non adoptivus, fed naturalis ilius Deidicipotet, Immo 
veró etiam unigenitus & proprius. quamquam funt plura longè ma- 
joris momenti ob qua ita appellatur, Præterguamenim quód Deo 
Üt omnium charitlimus,nó rantüm hominum, fed etiam angelorum 
1 ratione e(l Dei filius : quatenus ví- 
tantam cum Deo fimilirudinem & in 
calum evectug confequutus e(l, quá. 
»ipforumá: adeb angelotum obtinu: 
idet, falvâ noftrâ de Chrifi divinitate 
,lententiâ eñnon modà peradoptione,fed plus 
quàm per adoptionem; ve] potiüs, non pe ] 
dictam,fed naturaliter & teipfa,ve 


neratío cadere potetl)ac peculiari ratione etiam ante mortem filium 
Deifuiffe.Neq 


æ officit,quód perre- 
furrectionem & g 


&lorificationem Chriftum a Deo genitum , (ive fli- 


»prater ipfum Deum , cujus 
rginem obumbrante conce- 


, qui 


is,& ignominiofillimo mortis generee vivis fubla- 


tus e(l, ut omnia fuis pedibus fubje&ah 
lusPhil.5.pote(t bi fubjicere omnia, 
abolere, fuosá:immortales efficere; & Gmul per refür- 


rectionem íd e(l'adeptus, ut nonhominum tantùm, 
etiamomnium , (iveboni 
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iclocus, quë A8:.v2.&6, 
Rom.14. v 9. 


3 i m c : 
„fatis exprefsé docet. Sciat igitur univerfaChriftiano- , Ty io, 


sum domus , quód hunc left m, quem Iudzicrucifixerunt, & nona-  Colof.1.v.is. & 


2.Vv.10» 


lium, fecic Deus Dominum & Chriftum, vel, fi mavis fequi Hilari, |. e, 
Deum & Chrillum, id ef, filium illum fuum (ingularem, Üngularif- x Pers. v.2:22 
fima ratione genuit. Chrillum enim cffe , & talem Dei filium, zqui. ^pos-5o2 


ollere poftea oflendemus. 


Reflatut explicemus, quod tertio loco in Adverfarii cavillatio- 
ne notavimus, illud autem elt, quód non contentus verbi donandi in 
vocem dandi captiofa commutatione , ut femper hactenus fecitin 
relatione no(lra fententiz , Deum divinitatem fuam Chrifto dediffe 
ait, fupplens de fuo pronomen poffelicum Suam , quod & ambigu- 


umeft,necinnoltraargumentatione ufquam reperitur 
eft,quia,li Dei divinitas pro ea poteftate divina accipiat 


.Ambiguum 
ur,quz a Deo 


táquam primario fonte promanat,& effc tus veré divinos pro ducit, 


& ad eum tanquam ad ultimá fuum finem tota refertur 


,concedi po- 


tet, Deum fuam divinitatem Chrifto deditfe: A c, etfentia vel etiam 
pote(las divina cadem numero hoc pronomine fignificetur, nume 


quam dicimus hanc Chrifto datam effe:immo cam hac 

dari non poffe credimus, quia fit una numero, 
Hisad hunc modum difcuífis.quomodo locum Paul 

melita,fupere(tut videamus: Concludamus ergo,inquit 


ipfa de cauffa 


iexplicet Cat- 
, cuim aliàs no- 


tum fit, [epe dari nomen, cùm tamen ratio nominis longé ante conyeni- 
vet, Apoftolum non dicere, propter quod dedit illi nomen,id efl, divinita- 
tem; [ed nomen jd e$t , declarationem fue divinitatis , que facta e$t per 


impofitionem nominis fuper omne nomen &c. Tanta fuit 


Adverfarii ine 


cogitantia,ut aliud propofuerit,aliud probare conetur,aliud conclu- 


dat. Propof(itio eft , quód fenfus locilegitimus fit ifte 
Cbriflo exaltationem fui nominis. hac omiffa probare n 


: Deum dedifie 
ititur,noflram 


explicationem confiflere non potfe; & tandem concludit,(enfum ef- 


fe,quàd Deusdederit Chrifto declarationem fuz divi 
perimpolitionem nominis.Sed ponamus exaltatione 


nitatis, factam 
m fui nominis, 


& declarationem uz divinitatis per impofitionem nominis , pro g- 
quipollentibus haberi ab adveríario. Quod fi concedatur, pollerio- 
n explicatione refutata , priorem cádem operáconvulfam efTe,exi- 
flimet neceffe el. Quominusautem huic fententiz fidem commos 


demus,quá (latuitur, Apoftoli verborum fenfum effe 


quód Deus de- 
derit de. 


49 De divinitate Chrifti 


derit declarationem divinitatis (puta , naturalis) Chrilo fa&tam per 
impofitionem nominis &c.his rationibus movemur. 1. Quód non- 
dum conf(let,an Chriftus naturalem di vinitatem habeat. Ergo tanti- 
fperincertum erit,eam declaratam effe aDcoper impofitionem hu- 
ju(modi nominis, donec probetur Chriftum elfe naturá Deum. 2, E- 
tiam(i certiflimó con(laret , Chriflum divinam naturam habere , ta- 
men vel ob id ipfum declaratio ilta divinitatis qualem nobisobtru- 
dit Adver(arius,coni(lerenon poffet. Qui enim unus ille & naturá 
omnipotens Deus e(t, omniai;a fe ipfo habet, ei declarationem di- 
vinitatis ab alia quapiam perfona dari ,&,quod plus eft, donari, nihil 
ell opus,planed; éd dveovcenferi debet. Si igitur Chriftus e(t natu- 
râ Deus, an non (ineullo alterius perfonz dono,manife(liffimam fuge 
divinitatis declarationem habere poterat? 3. Nontantümincertum 
eít,quod proconceffo fumitAdver(arius,& quod fi certum effet, plu. 
rimüm iplius caulTz obeffet: verüm etiam contrarium plan? verum 
elfe (uadent verba Apoftoli, Chri(lum videlicet naturalem divinita. 
tem nonhabere, Nam feipfum humiliare,Deo obedire, mori,& qui- 
dem ignominiofillimo mortis genere , a Deo cxaltari, ex dono alte- 
rius obtinerenomen fupra omne nomen,idj:przmiicujufdam loco, 
ut fatentur adver(arii , denique propterhoc nomen gratuito obten- 
tum „adorationem ab omnibusalicui deberi ,adeó ut,nifi illud obti- 
nuiffet , adorariab omnibus non poffet , tam a natura divina abetl, 
quàm quod longiffimé, Hujusenim contraria (untattributa : alti- 
mum femper effe , némini fübeffe , fed omnia fuo imperio fübje cta 
habere, perpetuó vivere , nec mori potTe,exaltare;dona fua in alios 
conferre liberaliter, premio fe digno (ibi morem gerentes afficere, 
& quiaomniacreaverit , & propter voluntatem ipfius fint, & creata 
fint, adoratione dignum effe. Quomodo autem hzc deuno eodem. 
qs (ubje&to pradicari (imul poffunt ? Dicet Adverfarius , fecundum 
umanam naturam de Chrifto illa priora dici. Quafi veró nosillud 
negemus ,autquafi hoc ipfum; quód Chriflushumana natura pradi- 
tus c(l, minüs validum (irargumentum ad oftendendum, quód natu- 
radivina careat, quàm id de quo jam agitur; aut deniq;, quafi ea, qui 
SpiritusS.hoc loco de Chrifto praedicat, de natüratantüm intelligi 
potlint, non verOetiam de perfona humana accipienda fint: cm o- 
bedire & mori;ut cartera omittam,perfopa tantüm conveniant. Ad- 
de quòd,cum Chriftus humiliaffe feipfum dicitur ,hocita intelligas 
sur fecundum plerosá; Adverfarios , quód divina natura feipfam 
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Difputatio. ; 4t 
nodammodo de miferit; & ita aliud híc quzrere oporteat effugium; 
quàm hoc elt, quód fecundum humanam naturam illa omnia fint in- 
telligenda. 4. Quinetiam videtur Carmelita fuorum placitis ad- 
verlari, dum, perimpoĝtionem nominis iftius , declarationem divi- 
nitatisdatam Chriflo arbitratur. Vrgent enim alioquin adverfus nos 
ipfiussymmyllz,nomen Dei Chriftum ante morte m babuiffc. Atqui 
illud imponi, quod quis jam habet,abfurdum e(t. Ergo & declaratio 
divinitatis Chrifli, qualem adverfarius introduxit,abfurda. 5. Deni- 
q;,cum in premium humilitatis hanc declarationem divinitatis 
Chríilo datam effe ajunt Adverfarii, aut hoc praemium in manu & 
poteftate Chri(ti (emper fuiffe credunt;aut non credunt.Si credunt, 
ut opinio de divina Chrifti natura ipfos plané cogit; quanám eft hzc 
obíecro ratio præmio aliquem afficiendi, propterea quia obediens 
fuerit, ita ut néatroci[h mam quidem mortem alterius joiu fubire 
detrectárit, id ei donare, quod in ejusarbitratu & plenaria poffeíTio- 
nc eft pofitum? Si non credunt , abíurdo jam demonflrato omnino 
prohibiti,quomodo is,qui in faa poteftate id nó habet,quod Dcus al- 
ti(limus,illeipfe Deusalciflimus effe potel? 
Tandem Carmelita (imilitudine explicationem fuam loci Pau- 
lini declarat , cujus tamen nulla viseft, & in ipfum Carmelitani 
non difficulterretorqueri potell. Rex enim, dumSenatorem creat; 
omnia quz ad munus fenatortum pertinent , & de natura ipfius 
funt,Senatori afe creato confert: illa,quibus Rex inducitur,üt munus 
(enatorium alicui mandet, ita pertinere ad munus Senatoris, ut de 
natura Senatoris (int, nullo modo poffunt.: Pari ratione & Chrifto, 
cum datum eft nomen fupra omne nomen,quicquid ad iftud nomen 
pertinet, quod de natura nominis fit, donatum effe oportuit, & pro- 
inde divinitatem , quam hoc nomine (ignifcari,etiam agnofcit Car- 
melita.Ea yerd, quibusad donandum nomen fuper omne nomen in- 
ductus videtur Deus, illa fu&re,qua hanc donationem przcefferunt, 
nimirum Chrifti exinanitio,humilitas,obedientia ad mortem,mor- 
tem autem crucis, Imponit autem Carmelita, dum per iud nomen 
nudum tantüm nomen intelligit, citra rem eo nomine (ignificatam. 
Videautem hícattentelector,quo con(ilio adverfarius terminum 
argumenti noftri , Nomen fignificat divinitatem , ita mutárit , quali 
dixerimus, Nomen eft divinitatis, Voluit nimirum noftrum argumen- 


tum fue refpon(ioni & (imilicudini accommodare,cüm non haberet, 


quod ad illud dirette & folidé refponderet. Quod verð fubdit ex in 
F numeri 


PT Br divinitate Chrifi difbutatio, 
numeri locis S. Scripture patere divinitatem Chrif 
gratia fed naturalem efe, id quàm (itincertum,ex | 
quam pracipuos ad hoc demon(tran 
natione poftea patebit. 

Cùm igitur nomen pro poteflate ufurpetur ins, litteris, quod 
nec ipfe Carmelita negare audet, & exem 


pla non paucs evipcunt: i~ 
mò quoties de Chrillo fermo etl » dummodo ipfius Chrifti perfona 
perChritti nomen aon intelligatur, vix unquam aliud , quàm pote- 
flitem Chrifli perillud intelligi deprehendas: cùm Paulus Apoltolus 


de donatione hujufmodi nominis ápertéloquatur, quod omne genu 
cale(tium, tecre (trium, & inferorum ad Chriftum adorandum obli- 
gct: quz obligatio non nudi alicujus nominis impo(itionem , feddi- 
vinz pote(latis & imperii fuper omnia participationem necetTarià 
confequitur, quod & Chriftus ipfe clari(lime expreflit loh.s.v. 22.23, 
cim denig; celebritas ilta nominis divini Chriflo concelfa per uni- 
verfum orbem,quatenus actum ipfum, fecundüm adverfarios cele- 
britatis denotat, nonautem óbligationem tantüm, quá homines ob- 
flringuntur adChriflum adorandum,ut nos credimus, voluntatis hus 
mane,quz libera e(t, confenfum omnino requirat: donariautem, 
graíertim przaii cujufdam loco,id tantüm veré polit, quód merè 
in largientis arbitratu pofitum eff, qualis et communicatio divinas 
poteltatis:veram divinitatem ex gratia Patris, n6 verò per natura m; 
in Chrifto agnofcendameffe , ex fententia D. Pauli Apoftoli ,adeod; 
totiusS.(cripturz,concludendum c(l.Hinc vero apparet quanta cum 
veritatis injuria Carmelita Opponenti (ilentium injunxerit , nec ad 
fuam rcfpon(ione , tot erroribus refertam s quidquam proferre per- 
miferit,nec regulas illas Carmelitanas s quibus fefe excufare hac in 
patte voluit,effe tales,a quibus non liceat anquam difcedere.Sed jam 
ad relationem coràm & publicé habitae difputationis revertamur. 

M iN 15T£ &.Quianonlicet ampliüs urgere hocte- 
ftimonium Apoftoli, proferamaliquid, fi licebit per Il- 
luftres & Magnificos Dominos,adverfus illam conclufi- 
onemthefium: Ipfiauthoriomnis gratia Chriffo, ac caloruns 
regina clementifime , Carmeliticiġ, ordini parenti Maria ,Jft 
laus © gloria in eternum.Oftendam ergo fi libet errari gras 


viflimé , dum beata Virgo Maria Deo, in cultu ipfi debi- 
to conjungitur. 
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pe cultu B.V irginis Marit. P 


CARMELITA. Nonconceditur.Nam tbefes fant oppugnande non 
ifla que ad ornatum extra tEefes funt pofita. Et nolumus yefiras blas 
fpbemias in Beatam virginem audite. 

MINISTER: Poffunc hocferre R. V.ut fententiam 
ipforum de Chrifti divinitate, qualem ipfi contra fcri- 
turz authoritatem tribuunt, impugnemus» quamvis 
hoc putent effe bla(phemum. Cur igitur non patiuntur 


etiam fententiam fuam de cultu Beate Virginis Mariæ a 
nobis impugnari? 

CARMELITA. Ergo pa! 

ditum esl in fiue afferrionum, fcil. Cracovie ino 
S. R. M. Typograpbi. 

MINISTER. Quod paulo pòft additum eft, ad reli- 
gionem nihil pertinet, fed difpu tatio de cultu B. Virginis 
Mariæ ad religionem plurimum facit. 

Ad hoc nibil refpondit Carmelita , fed (ibi omnes applaufiffe, 
Hateticum veró ab omnibus derifüum effe, & eandem rationem ho- 
sum duorum effe,claré omnes dixiffe gloriatur. 

Vide igitur Chrifliane le&or;ut alibi itahîc quoq;plaufum a Car- 
mel. qua itum , non veritatem. Nam quis non videt,ad religionem 
proríus (pectare cultü illumMariz illa veró,quz adjecta funt,de loco 
& typographo,nihil omnino ad religione pertinere. confidera ctiam. 
unde id fiat,quód adver(ariiin hanc arenam nobifcum defcendere re- 
nuant : quum alioquin de Chrifli divinitate nobis litem movere li- 
benter foleant , ubi fcil.nos invidià gravare, tanquam blafphemosin 
Chriflum, quijue ei naturam divinam eripere velimus, facile fe pof- 
fc fperant: fe vero tanquam pio & ardenti zelo ipGius divine glorie 
flagrantes , qui eam eripi non Gnant fcilicét , fpeciosé commenda- 
re populo, jam pridem fuz Ecclefiz mancipato , nullo negotio pof- 

funt. Atubi de idololatria Pontificiorum,qu facilé cuivis in oculos 
incurrit,prafertim in Sacramento oblatz,quam vocant, & cultu Vir- 
ginis Marig, difputandi occafio (efe offert, cam libenter fugiunt, nec 
quidquam iniquius ferunt ,quàm cum hzcanobisredarguuntur , a- 
deò ut facilius laturi fint, (i Trinitatis dogma oppugnemus, quàm fi 


minima ex parte opinionem iflam idololatricam impetere velimus. 


Confidera praterea, quàm ficere ab initio difputationis poftulave- 
rit Car« 


Fa 


à modo impugnet id, quod paul poŝt ad- 
fficina Andr; Tetricovii 


Apoc. s.v. 13, 
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tit Carmelita ab auditoribus ut a rifu fibi temperent,ne ludibriis huz 
jufmodi caufam fuam defendere velle videantur : cùm ip(e occafio. 
nem nosirridendi,& alios ad cachinnos provocandi quafiverir, Ex. 
pende deniá; quod precipuum eft, quàm verum illud fit,quod de fe 
pr&dicant Pontificii Ecclefiam nimirum fuam errare non potfe,qua 
in re tanti momenti tam graviter & fædè lapfa elt. Quid enim ob(e- 
cro idololatria efl, fi hoc non eft? Beatam Virginem Mariam cum au- 
Gorc omnisgratiz inlaude & gloriazterna ita conjungere,quemad- 
modum facrafcriptura Chriflum unigenitum Dei filium cum Deo 
patre conjungit ? Vbinám quzfo przceptum ullüm Dei extat devir- 
gine María hujus generis cultu colenda ? Vbi ullum ejusdiving pote- 
ftatisin nos velligium ? ubi alicujus Apoftoli, velalteriuscujufpiam 
Dei veri cultorisin S.litteris exem plum,qui Mariam vel adoiárit,vel 
invocárit? V nde conflat eam vivere? & (i vivat, noftras preces poffe 
audire? & (i audiat nobis poffe aliqua inre opitulari’ Quis, quæfo, ve- 
titatis,& diving gloriz (incerusamicusnon exhorrefcar,& toto cor- 
pore nó contremifcat,audita vel lecta illa precationeCarmelitz,quá 
huic difputationi ad Virginem Mariam premifit. Hanc reginam czeli 
clementi(limam,cojus it ultimus & indignus famulus,appellat:hanc 
folam cunctas harefes interemitfe profitetur: honc inauxilium vo- 
car. Hæccine e(t illa antiqui(lima veritatis Apoftolica puritas? hzc- 
cine (ancti(fimz Chri(lianz fidei integritas? Quanto veró conveni- 
entius foret,ad exemplum & imitationem S. fcriptorum pro virgine 
Maria,quam Carmel.cum authore omnisgratíc,aüt ex zquo,aut cer- 
téfecundüim Deum cultum divinum ipli tribuens, conjunxit,Chri- 
flum reponere?Sed,quod maxime dolendü e(I,eó res jam devenit,ut 
ii, quifedentiin throno,& Agno qui fuerat occifus gloriam & hono- 
remtribuunt, clariffima (acra fcripturz exempla fequuti, quemad. 
modum nosfacimus, idololatriz fine fronte accufentur ab iis, qui nó 
tantüm prater,fed plané adver(us S. Scripturz auctoritatem , homi« 
nes mortuos religiofiac divinicultusgenere afficiant,qui varias relis 
giofas cantiones, gratiarum actiones, preces, pfalmos iifdem verbis 
ad Beatam Chrifli matrem mortuam directos , quibus olim veri Dei 
cultores Deum ipfum funt alloquuti , concipiunt, cereosin hono- 
rem ejusaliorumá; Sanctorum mortuorum accendunt, coram eis 
genua flectunt &c. Sed nos hujus rci judicium committimus ci, qui 
ju(t? judicat Chrifto, Is fcrutatur corda,& renes noltros; is novit nos 
nonex animo impio adverfus B; Matrem fuam z Ut nos odio hottili 
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adverfarii,fed ex amore glorie divinz,&commife- 


perciti tradücüt ) 
in tam fzdam idololatriam pro- 


rationc interitus Chriftiane gentis, 
lapíz,talia vel dicere,vel fcribere, 


II. Argumentum, 
Contra opinionem de fatisfactione Chrifti, 
adverfus Thefin vi. quac talis eft: 


non fit per extrinfccam imputationem meritorum 
Chrifli formaliter loquendo, fed meritorié, formaliter autem fit per ju- 
flitiaminbereniem , qua 4 Deo donati , renovantur juflificati (piritu 
mentis fue, c non modo reputantur, fed veré nominantur c? fant jufti 
jufliciam in fcipfis recipientes unus quisq; fuam juxta decreta Sacrofatie 
i Concilii Tridentini. 

M rN1sTER. Que thefis tollit gratuitam remiffio- 
nem peccatorum, facratiffimo fanguineChrifti fancitam 
& confirmatam, illa eft adverfa S. Scriptura. Atqui hzc 
veftra chefis collicgratuitam remiffionem peccatorum; 
(acratiflimo fanguine Chrifti fancitá & confirmatams 
Ergo hzc thelis eft adverfa fcriptura. ` 

CARMELITA. Negatur Minor. 

MINISTER: Probo Minorem. Que thefis inducit 
fufficientem fatisfationem pro omnibus peccatis, pra» 
teritis, prefencibus & futuris, collie gracuitam remiflio- 
nem peccatorum, facratiflimo fanguineChrifti fancitam 
& confirmatam. Atqui hæcthefis inducit facisfadionem 
pro omnibus peccatis, préteritis,prafentibus & futuris. 
Ergo hzc thefis tollic gracuitam remiílionem peccato- 
rum, facradiflimo fanguine Chrifti fancitam & confir- 
matani: 
Hiccum aliquid Carmelita videretur defiderate inillo termino, 
remi[fionem Chrifti fanguine fancitam g confirmatam, repofuit Op- 
ponensinillinslocá hac veiba, remi(fion£ propter quam Chriftus ejt 
mortuus, quæ Carmelita, prudensné animprudens,fed valdeinc pte 
in (ua relatione ita commemorat ; ac fi (imul & femelütroq; modo 


loquendi u ilfet Minifler. 
g [us fuiffet Mi T (oot 


Iuflificatio impii 
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CARMELIYA. Diflinguoin forma Majorem. 
fatisfactionem füfficientem ec. tolli gratuitam remiffion? peccatorum 
ec. Diflinguo:Cum proportione loquendo , concedo: fine proportione, 
nego: id e$t , [i ponit f^fficientem fatisfatfionem ex parte noftra , conce-- 
do, quód tollat gratuitam remilfionem ex parte nofirå ; fiautem folùm 
ex parte alterius ponit fatisfaitionem [ufficientem , nego, quàd tollag 
gratuitam remiffionem ex parte noflri, Sed bec tbefis ponit fatifa&lio. 
nem fufficientem pro omuibus peccatis €c.Diflinguo: Ex parte alterius 
nempe Chrifli,concedo: ex parte noftrá nego. Ergo bec thefis tollit gra~ 
tuitam remiffionem peccati fimpliciter c ex partenaftra > nego; cum 
boc addito ex parte Chrifticonceda. 

Meminit hoc loco Carmelita quorundam verborum Opponen. 
tis,quibus monueratCarmelitam,ut potiüs ipfe affümeret argumen- 
ta, quàm fuum focinm corum crebra repetitione maceraret , qui vix 
unquam earecte atfümere potuir, fapiusd;in corum repetitione hæ- 
fitavit, & correctuse(la Carmelita, nedum ut ad ullum eorum quic- 
quam re (ponderit. Nam hac ratione & tempori, & pudori refpon- 
dentispeperciffet, quem fi malum appellatfetopponens,quid,rogo, 
peccatfet?cüm i(le refpondens nihil planè protulerit,quod ad defen- 
fionem theium, vel refponfionem ad argumenta contrari partis 
pertineret: ipfeenim Carmelita (emperad omnia refpondit. Quod 
autemgloriaturCarmelita,me contra difcipulam fuum difputatTe, id, 
quamvis (i verum effet, nihil veritati obctfet,tamenin difputatione 
ab ipfo di&um fuiffe, plané nó memini: & vereor, ne Carmelita infi- 
gni memoriz lapfa híc deliquerit, Nimisenim impudens fuiffet hoc 
dicere, quod iplius difputationis initium, medium, & finis manife fl& 

refelliffee V erüm.(it fané,me ci difcipulo ip(ius di [putáffe;quid hinc 
commodi ad Carmelitam redibit, aut veritati decedet, (i ad argu- 
menta nollra confutanda,ne Carmelita quidem ipfe quidquam folidi 
afferre potuit? Noluiautem ut de repente, femelaudito nofro argu- 
mento;defendens illud repeteret, fed ut ipfe Carmelita, qui feipfum 
prælidem conf(lituerat affa meret, & refponderet : quemadmodum 
feceruntalii, Carmelitá non inferiores. Quod veró dicit, Opponen- 
tem ex charta legiffe argumenta,id nec ita fe prorfus habet, nec fiha- 
beret, aliquid propterea vel veritati vel re[pondentidecederet, —— 
MiNisTER.Contrariorum uno pofico,alterum cof- 
latur neceffe eft. Atqui fatisfactio pro peccatis füfficien. 
tillima a quocunq; tandem profecta, & eorundem peć 
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eatorum remiffio,funt contraria. Ergoillà pofitá, hanc 


tolli necefle eit. 
CARMELITA., Probetur Minor. f 

MiNisTER.Quz habent proprietates contrarias,ca 

funtcontraria. Ac fatisfatio pro peccatis a quocung; 
tandem profedaa , habet proprietates contrarias remifli- 
oni peccatorü. Ergo (atisfactio remiflioni eft contraria. 

CARMELITA. Nego Minorem. 

MiwisrTERn gratuita remiflione non exigitur, fed 
condonatur debitum : in fatisfa&tione, a quocunq; fiat, 
non condonatur, fed exigicur.Ergo fatisfactio, five a de- 
bitore fiat, five ab alio vice debitoris, & remiflio peccas 
torum contrarias habent proprietates. 

CARMELITA, Iterum dijtinguo. In gratuita remiffione,non exi 
gitur ab eo cui condonatur, ab alio, nego. Gratuita remiftio e$i ex parte 
noflri, quia nos nibil promeriti fumus ,non ex parte Chrifi, quia Chri- 
flus promeritus est. Verbi gratia , laborat Pater , fervit Regi multo 

tempore,eft bene meritus de Rep. ult illi Rex merita retribuere ; at ille 
rog at, ut id, quod ipfe meretur, det Rex filio fuo. Certe bec remuneratio 
re[pectu filii gracia fit quia nibil promeritus e$ : at re[petiu Patris non 
fit gratis. Eodem modo Pater noflér Cbriflus laboribus multis acquifi= 
yit gratiam juftificationis , & remiffionem peccatorum , quam tamen 
nos gratis accipimus. ut pote fine meritis noftris; gratia ergo juftifica» 
mur abfolute loquendo; ut pote fine meritis noflris ; licet re[pecln Chrifi 
bec noftra juflificatio non fit gratuita, fed promerita. 
IrLusTRÍSsIMUS D, PALATINUS POSNANIENSIS: Op. 
pofitio refpectu ejufdem fuübje&ti effe debet. Habemus hujus rci c- 
xemplam præ manibus. In Comitiis generalibus praterítis , quidam 
nobiles obtinuerunt quafdam contributionesa Rep. pro redempti- 
oneuxorum ac filiorum: mittetur pecunia. Redimenturilli ,gratis 
quidem refpc&tuipforum,quia ipfi nihil dabunt,at refpectu Reip.qua 


dabit pecuniam,certé non gratis. 
CARMELITA., Videsisquo tendat fententia Racovienfium Arris 
anorum. Negant illi Cbriftum fatiafeciffe pro peccatis noftris c» c. 
MINISTER. Non negamus Chriftum in omnibus; 
quz ipíia Deo impofita fuerant ad tollenda peccata no» 


{tra , cumulatiflime (atisfecifle diving voluntati : fedil- 
illam fae 
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lam fatisfatüionemimpugnamus, qua gloriam Deo dea 
bitam pro gratuitaremiílione, feu, ucalibi loquitur feris 
prura,condonatione peccatorum noftrorum,tollic. 

CARMELITA. Non poteft probari remifsionem gratuitam fim- 
pliciter tolli, fed ex parte tautàm , fi alius pro nobis foloerit : nosenim 
nibil dedimus. Ergo nobis remifIum e$t debitum. 

M ixisTER.Si R^. T.aliquisdebeat certam pecunie 
fummam, & alius fit qui proillo folvat debitum num 
gloriari poterit feip(i remififle, autcondonafle illud de- 
bitum? Hoc ffmileomiftt Carmelita in fta relatione , quia mhil 
babuit,quod ad illud refhonderet. Sed ut clariüsa ppareat ve- 
ritas , refpondeatrogo R.T. informa & directé ad hoc 
argumencum:;Qui nihil debet,ei nihil condonariporeft, 
Atqui is,pro quo alius quifpiam folvit nihil debet.Ergo 
€i pro quo alius quifpiam folvit,nihil condonari potett. 

CARMELITA. Diflinguo. Qui nibil dcbet , ei nibil condonari po- 
test, po(leaquam nibil debet concedo, fed antea, nego. At pro quo alius 
folvit is nibil debet; poftquam folvit alius: antea, vel tunc dum folvit, 
nego, 

Hic camurgere vellet Opponens Carmelitam, nulla ratione ul- 
verbum pronunciare Opponentem patfüse(t, Quod honefla 
oratione ad eum modum excufat : Auditores vidétes evidentiam fo. 
lutionis, noluiffe ut difputatio ulteriùs procederet: cùm tamen ipfe 
non dicam folus,fedcerté primus & praecipuus fuerit ,qui Glentium 
nobisplanéinjunxerit, Quod (i auditores, utait Carmelita, difputa- 
tionis pertaiaudire ampliùs difputationem nolebant , quí factum 
cht, ut poftmodum Carmelitam tam prolixé concionantem patien- 
teraudirent? Annon fatius erat difputatione , cui tum fuit di&um 
Fempus,occupare auditores , quàm concione , cui tû tempusaffigna- 
tumnon fuit? Tu interim,erudite lector, expende quao diligenter, 
an non argumentum noftrum neceffarió e vincat, gratuitam remif(fi- 
onem peccatorum nollrorum ; cum fatisfactione pleniffima, aquo- 
cunq;tandem fuerit profecta, dummodo pro nobis præftita (it, con- 
filtere nonpoiTe: Qui nibil debet, ei nibil condonari potesi:po(teaqu& 
nihil debet, addit Carmelita. Sed nec quicquam ad rem,nec plané in 
forma rcfpondetur ab adver(3rio. Vrenim noffrum argamentum id 
€vincat quod concludit, nihi] neceffe e(l ci, qui nihil debet , aliquid 
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gemitti five condonari potuilfe,prin(quam a debito liberaretur,cüm 
ne hocquidem in majorineceffarió fupponendum fit,quód aliquan- 
do quidpiam debuerit: (ed fatis eft fimpliciter & univ erfaliter verif- 
fimum effe , remiffionem gratuitam ibi nullum locum habere, ubi 
nullum plane elt debitum,five aliquando fuerit, fiveminüs. Quor- 
fum igitur illud : Poftquam nibil debet ? An ego dixi,vel dicere necef- 
fc habui,ctíam tunc cum debuit, nibil debitori remitti potuiffe? Quis 
ita cæcus ell , quihac additione fuperflua non appofita perfe non vi- 
deat propolitionem itam, Qui mbil debet, ei nibil condonari potefl ita 
intelligi ut verba fonapt, nec aliud fignificare poffe, etiamfi non ad- 
datur id,quod adjicitur? Porróquod ad Minorem attinet, ca ita eft 
clara & perfpicua, ot cam diltinguere , (ir potiüs tenebras imperito- 
gum oculisoffandei e quàm ci lucem foenerari. Quid enim evidenti- 
us eft, quàm eum nihil debere, pro quo alius quifpiam folvit debiti, 
& ita creditori fatisfecit ? ;£quipollet enim hac negansaffirmanti: 
Cojus debitum aliusquifpiam perfolvit , isab illo debito plan libe- 
satus et. Quid igicur vult Carmelita, cùm addit: Toflquam folvit, 
concedo : fed antea , veltunc dum folvit , nego ? Tales fané diftinctio- 
nes tanc adhiberi folent, cum verba alicujus enunciationis in diver- 
{um fenfum capi poffunt , ita utambiguitate vocabuli vel phrafcos 
imponere velle videatur Opponens: verüm hic nihil plane erat pe- 
riculi,ubi opponens mentem fuam expofuit,de qua alioquin unicui- 
q; optime conftabat. De fatisfactione enim jam aChrifto loco no- 
firi, utadverfariis videtur , praflita quarebatur , non tanquam quz 
adhuc re ipfa fiat, fed qua jampridem peracta fit, propter quam pec- 
éataremilfa & condonata effe,affirmant adverfarii, Argumentum i- 
gitur Opponentis demontirat,(atis(a&ione Chrilli admiffa co fenfu, 
qui placet ad verfariis,tolli remi(fionem five condonationcm pecca- 
Deo accepta ferri debuerat, Ratio eft,quia u- 


torum noftrorum,qua 
bicreditori fufficientilfime debitoris loco fatisfactum cft, ibi debi- 


tum füblatumelt.Quid igitur eflquod remittatur aut condonetur ex 
debito , jam ad extremum ufque teruncium perfoluto? Verüm hoc 
argumentum Carmelita non ea , qua par erat , fide retulit, Sic enim 
opponentem argumentantem introducit: Qui fatisfacit quocunq;t an" 
dem modo,vel per quamcumq; perfonam ,nor debet; at cui gratis dona 
tur, babet revera debitum , olm quod esi condonatum : Ergo fatisfa- 
ctio a quocunq; tandem proveniat,opponitur libere condonationi. Cu- 


jus rci argumentum effe po 


(fant Opponenti aita phrafes, qua ab 
G cjusdi- 
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ejus diétione multàm ab(unt. Etenim illis, quas fuperits illiaffinxez 
rat: Oflendam, [icut modà eft lux, Nomen flat pro divinitate. Probo re- 
pugnare,quód Chriftus fatisfecerit, c» nobis gratis remittatur. Remite 
sere est fine eo quàd aliquid detur etc. fanthæ quoq; , quas hic illi ad» 
fcripfit, per(imiles: Habet revera debitum, folùm quód e$ condonati, 
Forma veró argumenti adeo perturbata, & vix tolerabilis,qui quæfo 
in difputatione a Carmelita tam rigide jus fuum perfequente admif- 
fa fuitfet? Equidem non dubitaverim,omnium eorum qui judicio a. 
liquo hac in parte valent , memoriam appellare , eosá; inteflimoniü 
vocare;[atis diligentem legum fyllogiflicarum rationem a nobis effe 
habitam, ne adverfarius de nobisullá conquerendi occafionem ha. 
beret. Porró cùm fententiâ de fatisfa&tione Chrilli jam re ipfa pera- 
£a, non veró quz adhuc peragatur vel peragenda it tolli remiífio. 
nem peccatorum gratuitam,opponens evincere conatus fit;pro vo- 
ce fatisfecit, vel folvit in praterito ufurpata, vocem fatisfacit in præ- 
fenti (uppofuit Carmelita, quò fuz illi ineptæ diltin&tioni locum ali- 
quem inveniret. Sed videamus refponGionem Carmelitz ad argu- 
mentum ab iplo formatum. Propolitioelt: Qui fatisfacit , non debet, 
Di(linguo inquit adverfarius: poftquam fatisfecit , concedo; antea, 
vel tunc dumfatisfacit nego. Recte elt. Sufficit nobis quod concedi- 
tur; quod negatur,id nec opuseft concedi,nec poflulamus. ER igitur 
«o fenfu Major vera, (i vox fatisfaciendi,de folutione vel fatisfactio- 
nc jam pra(litaloquatur,quemad modum nosloquimur. Affumptio 
e(t: Sed cui gratis donatur , babet debitum, folàm quàd e$t condona- 
tum. Dillingvo, ait Carmelita. Tunc dum gratisremittitur illi , vel 
antca,concedo. Poftquam dimiffum eft illi, Nego, Accipio conditio- 
nem. Quamvis fortaffe (i fcrupulofiüs rem examines, non nihil in 
negatione defiderare pollis, Ergo revera funt oppofita , a quocung; 
tandem proveniant. Nego, inquit , confequentiam. Nam potiùsin 
hocomnino conveniunt, Hic primüm videtergiverfantis Carmeli- 
tz incon(lantiam; cur enim refingit conclufionem santea pro fuo lie 
bitu confi&tam? cur iifdem verbisnon utitur saut certé zquivalenti- 
bus ? cur ambiguitatem fectatur ? Deinde, in quonám conveniunt fa- 
tisfactio & remiílio? Cur fubticet? Satisfactionem & remiílionem 
five condonationem dcbiti certo reípectu convenire, nemo unquá 
negavit. Nam & contraria inaliqua re convenire,nihil vetat. Sed eo 
re(pectu,quo a nobis conüderantur hoc loco,non convenire docui- 
mus, Convcniuntinco , quód tam fatisfactione , quàm remiffione 


debitum 


5 


pifputatit, 
Tinxes debitum tollitur: atvero fecum minime conveniuht, quatenus uná 
obo re« policá,collitur altera. Nam ubi e(t pleni mé fatisfa&um,ibi remitti 
Remit vel condonari debitum , interventu (atisfa&tionis extin&um , nullo 
illi ade modo poteft. Rurfusvbi debitum eft plané remiffum & condona- 
NATHS tum ,ibi pro €o fatisfieri fiveab ipfo debitore, fiveab alio quopiam, 
quao prorfusnon e(t seceffarium. Evanuit enim ac pehitus fublaturr elt 
admif- per condonationém. Pofita fatisfactione tolli remiflior ~ & con- 
icio a- donstionem,nobis po:. ffimüm probandum (umpfezius;hobita Tae 
nopns tione fententiz adverfari. TU , qui propter fatis &ctionem Chrifti 
is effe peccata nobis remiffa elfe Cnint. Poüta vero remiífione tolli fa- 
m ha- tisfactionem retento argumento , cujus matería noflra quidem eft, 
ipera- fed formá Carmelitaná vellita,neceffarió efficitur. Nam fi pauló ac» 
niílio. curatis & planiüs ambiguitate fublata formetur,tale erit: 
Tovo: Qui fatisfecit ive per [e five peralium,is a debito liber cft. 
Bp Atcui debitü condonari poteft,isa debito nondum liber ch. Ergo 
im ali- Cui debitum condonari potcft , is neq per (c, neq; per alium, fa- 
Pod tisfecit. : 
debet, Cujus argumenti pramitfas (i co ordine proponas, ut Majorem 
antea; in locum Minoris fubftituas > habebis argumentum illi noftro non 
cedi- ab(imile: 
Bitur Cui debitum condonari potefl,isab eonondum liber eft. 
ictio- Qui fatisfecit five per fe, ive per alium, isa debito jam liber eft, 
aprio Ergo qui fatisfecit (ive per fe, (ive per alium, ei debitum condona- 
lona- ri non potet. me 
, vel | Nerüm Carmelita, non tantimargumentum noftrum inaliam 
ditio- i formam convertit , verüm ne fug quidem forma,ut par erat, ratio- 
iil in nemhabuit. Nam loco conclufionis, qu hujufmodi effe debebat: 
angs Cui debitum condonari poteft is neq; per fe , neque per alium fatis fecite 
E grimüm talem format: Ergo fatisfatfio a quocum; tandem proveniat, 
meli 7] opponitur liber condonationi. Vbi veftigium quidem apparetali- P. 
Jolie | guod diligenti lectori , noftram argumentandi formam immutatam , 
enti- elfe; (nam quemadmodum in illa, ira & in hac CarmelitzSatisfa&io 
it fa~ fubje&i , atq; minoristermini, Re míflio fivc condonatio pra-dicati, 
nem hoc ell,majoris termini locum tenet: cüm tamenviforma Carnxcil* 
quà — | tang ,inverío ordine recitanda fuerit) (cd (imul etiam certum F^» 
deo boc modo concludendi affc&ari quidpiã, quo aditum ibi parat Cat- 
Cuj- | melita ad declinandam directam refponfionem, quam vage 
CP gotuil[ct, quemadmodum poti ca facit, i conclufionem es prz m s 


d^ 
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dire&é intuliffet, Deinde verá cum refponfionem fuam forme ar- 


gumentia (cipfo excogitata accommodat , non contentus conclus 
fione minüs ambigua , ut habeat quod refpondeat iterum eam for- 
matad hunc modum: Ergo revera funt oppofita, a quocunq; tandem 
royeniát. Nt enim nihilaliud híc deiderari poflit,quàm quòd loco 
illérum verborum fingularis numeri, utitur plura! , cum dicit , funt 
oppofiia,&,a quocunq; proveniant, quis non videt fraudem fubeffe? 
Namcum Gitviwlari numero utitur , verbum ;roveniendi , non ad re- 
mi(lionem,(ed ad "isfa&ionem refertur.cumin plurali loquitur, ad 
utramq; pertinere cenfetur, At noi posade apparet, fatisfa&ionem 
& remillionem fe invicem tollere, (i in neutra refpectus habeatur,a 
quo proveniat, quàm fi habeatur. Nam fi dicasChriftum condonaf. 
fc nobis delicta , quatenus ipfius perfonam proprie refpiciebant; & 
tamen pro iifdem Patri fuo fatisfecilTe , quatenus in Patris ipfius of- 
fenfam redundarant, nonita apparet, quomodo pofita fatisfactione 
tollatur remi(lio , velcontrà, ni(i fupponas Chriflum eundem effe 
Dcum qui Pater e(t : quod (latim feipfum fal(itatis coarguit , camd; 
clarilimé prodit, quia fibi iph fatisfacere propriè nemo poteft. At fi 
dicas , fatisfactum effe a Chrifto Deo Patri ; quiloco noltriad extre- 
mum ufq; teruncium, fuum debituma Chrifto recepit,& mox adjici« 
as, propterea quia integrum debitum no(lrum a Chri(lorecepit, re- 
miliffe & condonatfe nobis illud ipfum debitum , vide quàm manife- 
ftam hac tua (fententia involvat contradictionem. Taceo, quàd nec 
in przmi[lis, prz(ertim minore propofitione repetita, (ibi ipfi fatis 
conftet Carmelita, Nam ut demus,ipfum verbailla Majoris , quocun= 
q; tandem modo , vel per quamcunq; tandem perfonam, omittere fi- 
ne dolo potuilfe:atveròin affumptione cur praterit,quodantea ad- 
jecerat, quodá; ditin&tioni illi non necelfariæ viam praclufiffe vi- 
detur, fol quòdeft condonatum.Cui bono enim illud: Pofiquam di- 
mium e$t nego: cùm fecundum relationem Carmelita nonobfcuré 
idem neget Opponens?Sed objiciet aliquis pertinax hujus erroris de 
quo jam difputamus, defenfor : Ex iis,qua de poftremo Syllogifmo 
» ditferuimus, tantüm conflare, quàd remilfio fatisfactionem Chrifti 
nec ante cedere nec fübfequi potuerit in negotio falutis norz: inte- 
ría tamen dubium manere,an eodem temporeutraq;factanon fue- 
rit, Hancobjectionem non multüm adverfariis favere vel hinc pa- 
tei qaàd plus nos praflititfe concedat, quàm revera debuimus, Nam 
ad commentitiami(lam fatisfa&ionem confutandam,(ufficere vide- 
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tur, propter ipfam nobis peccata non effe remia, & (ic eam mini» 
mé antecelliffe o(tendatur. Nos vero ex abundanti etiam fuble quu- 
tam non effe, imó fübfequi non potuilfe, docuimus. Quod autem fi- 
mul non (int pera&ajipfa refponíio Carmelita indicio eft.Nam fi fa- 
tisfactio & remiífio omnino conveniuntin eo , quàd five hac , (ive 
illa fola interveniente tollatur debitum, & ita peccata noflra ; fuper- 
vacaneum plané erat,non tantüm diverfo,fed etiam eodem tempo- 
se utramq; fieri. Nec quidquam revera afferri potek, quod facris li- 
teris, & ipli fanærationi congruum fit, quidquid nonnulli commini- 
fcantur,ex quo utilitas fatisfactionisi(Lius,quam urgent Adverfarii, 
appareat : nifi forte ut divina potentia, miferícordia,juflitia, veritas, 
& (apientia blafphemé in dubium vocetur. Nam fi dicas , abfq; vera 
(atisfactione accepta non potuiffe nobis Deum remittere peccata, 
Deo minus quàm hominibus pote(tatis concedis. Quis enim homi» 
nü e(t, qui injurias fibiillatas,vel etiam debitum , quod (ibi debetur, 
condonare nequeat , nulla fatisfa&tione a quoquam accepta ? Si verð 
dicas potuilfe quidem , (ed tamennoluiffe,ubiilla toties decantata in 
facris litteriserga humanum genus clementia , & liberali(fima beni- 
nitas? ubi juttitia,quz infontem ctim fonte,nedum pro fonte puni- 
ge vetat? ubi veritas,quz animam peccantem ipfam morituram,fili- 
um pro patre (qui ta quàm humana Chrifli 


men copjundtiores funt,q 
natura no(lrz)non luiturom panas,clariffimé teflatur? ubi fapientia, 
que,quod minori compe 


ndio,majori cum divini nominisgloriafic- 
ri pote(l,ut magno difpendio,non Gne divini nominis ignominia fi» 


at,omnino di(fuadet? Vtjam nihil de eo dicam,quód ea conari, qua 
, qualis e(t Chrifti 


exipfarum rerum natura nallo pa&to fieri poffunt 
fatisfactio,a fapie ntíalongi(fime abfit.Nam corporales panas unum 
pro altero pendere , & unica morte,ad breviílimum temporis fpaci- 
um durante,infinitorum hominum,quifinguli mortem eternam fu- 
bituri erant, penas perfolvere,etiam eum;qui nature diving impati- 
bilihumanam copulárit , planéimpollibile elfe, ipfa res loquitur, & 
alibi a noflrisubetrimé demonltratum e(t. Ex quibus omnibus, fatis- 
factionem pro peccatis noftris Dei jüfficiz preltitam non cífe,mani- 
fe(l& conftat, Quanquam illud folum, quàd proprietates remiffionis 
& (tisfa&ionis fibi invicem plane ad verfentur , per fe fufficientiffi- 
mum et ad hoc ipfum evincendum. Nam (iin fatisfactione nó con- 
donatur;fed exigitur, in remiífione non exigitur,fed condonatur de- 


bitum; facilius celum terra mi (ceas, quàm fatisfa ctionem pro debi- 
G3 tocum 
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to, cum remi(fione ejufdem debiti concilies » five ess fimul perag? 
velis , (ive minüs. Dillin&tionem autem illam Carmelitz, non exigi 
debitum ab eo cuicondonatur , (ed polfe exigi ab alio, exempla,qui- 
bus eam eleganter illuflratam putat , manifeftè refellunt, Quod o- 
ftenderc cùm in publica difputatione prohibiti fuerimus , non abs re 
fuerit, hoclocoid omnium examini fübjicere. Primum exemplum 
elt tale in quo,loco patris laborantis,& longo tempore regi fervien- 
tis,ded; Rep. optimé meriti, filio datura Rege,quod metitis paternis 
debebatur. Hic dicit Carmelita ,Temunerationem refpectu Alii gra- 
tis fieri, re(pe&u patris, non item. Sed cur refpe&tum illum accuratà 
non explicas? Quid vis tibi per illa verba: Refpectu filii fitgratisre- 
muneratio? Num folius Glii,qui remunerationis fit particeps,híc ra- 
tionem haberi vis? Non opinor. Nam remuneratio & gratia, (ive ad- 
verbiam Gratis? funt vocesrelativa. Oportet igiturut filius accipis 
ens habeat (uum correlatum. Hoc verà e(l, non tantüm Rex qui dat, 
fed etiam pater, cujus nomine & ob cujus merita dat, Si regem [pe- 
€tes, is non datex gratia, ed ex debito. Compenfare enim merita o- 
mnino tenetur. Nec refert quód det filio,(i pater ita vclit. Perinde c- 
nim e(t, atq: (i debitor julu creditoris , debitum re(tituat €1, cuijus 
fuum refignavitcreditor. Nec quidquam juvat adverfarium , quód 
filiusnihi] it promcritus, Satis enim e(t, quód promeritus (it pater, 
qui jure fuo filio ce(fit, Quod (i lium accipientem non jam cumi- 
pfo rege dante,(ed cum patre,qui jus meritis fuis acqui(itum filio do~ 
navit, conferas, gratis hanc remunerationem fieri tefpectu filiicon- 
cedi poteit, Sed quicquid híc eft gratuitum, id non regiz liberalitati, 
verüm patris benigna in prolem fuam charitati ac meritis adícri- 
bendum eft.Quòd [i plus detfilio Rex,quàm pater e(l meritus,id per 
accidens plané e(l,nec quicquam ad rem noftram facit. A tqueita non 
eo fenfu,qui tug opinioni favere vidc batur, fed eo, qui ipfi adverfa- 
tur , affirmari potefl, refpectu filii gratis fieriremunerationem. Por- 
tò cum dicis,refpectu Patrisnon fieri gratisremuneratione m,ancipi- 
ti fenfu loqueris. Nam refpcétus Patris hic potefl elTe non uniufmo- 
di,fed potillimüm triplex, r7 Quatenus pater vult id dari filio,quod 
ipfe meritus c(l, faod: jureip( cedit. 2. Quatenus pater illiusremu- 
ncrationis quodammodo fit particeps. Licet entm filius accipiat,re- 
muneratio ramen ad patrem propric & formaliter fpectat, Necenim 
filium revera Rex remuneratur,(edpatrem,licet id det filio, quod pas 
tri debebatur, & ita materialiter tantüm,ut loquuntur eum remunta 
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Quatenus pater meritis fais id obtinuit , ut filius a 
rege aliquid accipiat. V nde hujus loquutionis triplex emergit fenfus, 
quód remuneratio refpectu patris non fiat gratis.Primüm enim hec 
verba itaaccipi poffunt, q.d. quód filiusa Rege quidpiam accipiat,no 
effe accept ferendum gratie Patris.Ficri enim gratis tam refpectuc- 
jusaquofit quàm refpedtu ejus cui fit, dici poteft. 2. Quatenus Rex 
patrem remuneratur , id grati remuncerantis imputari non poteft. 
3. Quatenus Rex dat aliquid flio propter merita patris, nullam præ- 
ftat gratiam filio Ex quibus primum tanquam ab(urdum rejiciendum 
c(t: polleriora veròduo, cth admitti poffunt, adverfarii tamen cau- 
fam nihil juvant; im poflremum cam ctiam peffümdat , & ei, quod 


fuprà alferuerat, mani fellé adverfatur. Nam refpectus ipfe merito- 


gum patrís, Ut antca o(fendiaus, pugnam non tollit : & quod attinet 
semunerantis officium, perinde cenfendum efl,atq; G &liusremunes 
tationem i(1am promeritusfuiffet ,cüm pater fuum jus filio donave- 
rit.Cavendum tamen e(l, prater aliasambiguitatesqua in hac fimili- 
tudine alicui incauto negotium face Mere poffunt , quas omnes enu- 
merare nimis longum effer,ne quis vocem Remunerationisaliter ace 
cipiat, quàm comparationis ratio patitur , nempe pro przmio, quod 
fua amplitudine non fuperet laborem. Nam nos de ca remuneratío- 
ncloquimur,& Carmelitam,(i utcunq; ad rem loquutus videri velit, 
loqui necelfe eft, cui merita (int zquiv lentia. Hactenus protafis fi- 
militudinis; videamus apodo(in, in qua plurimas Carmelitz captio- 
cet. Nam primüm pro (atisfa&tione Chrifli fof- 


nes deprehendere li s 
Bcientillimauulros labores (apponit: quafi verb,qui Chri(tum Pon- 


tificia ratione (atisfeciffe negant pro peccatis, multos eum labores, 
quos Ícriptura recenfet ,noftræ falutiscausá fulinviife , etiam infici- 
entur,aut inficiari opus habeant. 2. Acqui(iviffe Chriftum dicit gra- 
tiam juttificationis& remi(lionis peccatorum , cüm hac fuerit apud 
Deum fponte fua nobis propitium , jam parata : nec eam propric ab 
aliquo acquiri , fed tantüm revelari , credi , atq; viam ad cam confe- 
quendü prafcriptá nosinfiftere neceffe fucrit. 3. Gratis nos dicit ac- 
cipereju(li&cationem & remi(lionem peccatorum: fed ex cujus libe- 
galitate & gratia,(ilentio involvit, ne fcilicet fuum errorem prodat, 
4. Pro remiílione peccatorum , cum qua antca jufti&icationem con 
jonxerat, paulo pofl (ubülituit folam vocem lufti&icandi, Subdolé la- 
né.Nam eth hzc rectz intellecta idem Bignificat,tamen nec omnibus 


hocaqué notum c(l, & vox Iu(liicationisper fc nibil tale prg fe Mes 
: quo 


rári dici poteft. 3. 


sé De fatisfatlione Chrifti 


quod fatisfaCtioni adverfetur, quemadmodum Remiffio peccatorü; 
5. Parum circumípedté fübjungit, nos gratis ju(lificari abfolute lo- 
quendo,cüm non tantüm fecundàüm ipfam rei veritatem,pofitafatis- 
factione , gratuita peccatorum remitto abfolutà tollatur, fed etiam 
fecundümipfius Carmcelitz di(tin&ionem , (ecundüm quid tantüm 
verum fit, nobis gratis peccata remitti, 6, Apertéfatetür, merita 
Chrifti cum gratia refpectu ipfius Chrifti confiflere aon poffe.Quo- 
modo igitur merita (ua, & opera füpererogationis , meritis Chrifti 
adjun&ta,cum gratia divina conciliabit? 7. Non delinitludere zqui- 
vocatione, cum ait,nos gratis ju(lificart;id e(lppeccatorum remi flio- 
nem confequi,refpectu no(lri:at refpe&tuChri(ti non effe gratuitam 
juftificationem. Nonenim hic fimpliciter quaritur,an gratis jullifi- 
cemur refpectu noftri, fedan is , cui e(t pleni(fimé pro peccatis no- 
ftris (atisfactum,nos gratis jufti&icet. Nam Gratis fieri , non folüm e- 
um,in quem liberalitas alteriusredundat, & cujus interventu gratia 
in ipfum derivatur fed velinprimis eum,a quo illa proficifcitur,tan- 
quam caufa principali, refpicit, & hocloco id potiílimüm confides 
randum e(l.Sive enim gratuító, (ive non,peccata nobis remittantur, 
quoad noftræ (alutis effe&tum nihil intere(t,dummodo certum fit,ea 
remitti. At vero, (i vel aperté,quod neminem fecitfe crediderim, vel 
obliqué,quod facitCarmelita,non Chrifti tantüm, fed etiam (ua me- 
ritapredicans , divina gratia & liberalitas in remittendis peccatis 
noflris excludatur ; multum divini nominis gloriz decedere , facilà 
intelligi potett, Sedut manife Riùs veritasappareat ,exemplum, quo 
illiusadverfarias nobis infidiatus eftjin ipfam retorqueamus.Quem- 
admodum igitur nulla ineo liberalitas vel gratia Regisapparet,li tan- 
tum, quantum pater multislaboribuslongo temporis & annorum 
tractu exantlatis,promerite eft,veluti.1000. fl „det filio,cui pater fuo 
jure plane ce(Tit,multo ver minüs, (i conftet patrem nó fui proprii 
commodi , fed filio fuo aliquid promerendi causá, apud regem tam- 
diu meruiffe ; quemadmodum, inquam, aperti(limum ett,nec &lium 
quidquam gratis a rege accipere , necregem gratis dare , fed À quid 
hic elt gratuitum, id refpectu patris fuo jure filio cedentise(ltale: ita 
fi Chrilus pro omnibus peccatis totius humani generis, prafenti- 
bus,prateritis, & futuris fatisfecit,& muitislaboribus,infinitisdolo- 
ribus, ipfaá: adeo mortetruculenta, meritorio jure acquifivitno- 
iram jullificationem , nulla gratia , nulla liberalitas , nulla clementia 
divinainremiffione peccatorum noltrorum apparet: nihilhic nobis 
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a Deo donatum;nihil anobis refpectu ipfius Dei gratis obtentum:fed 
fi gratuita remiflio peccatorum noftrorum appellari debeat , id re- 
fpe&u Chrifti , non refpe&u Dei,cuieh aChrillo pro nobis pleni fi- 
mé (atisfactum,admitti potcft. At quia pollerius in Deum injurium * 
e(l :ergo & prius, exquo id illatum eft ,n«mpé Chriflum diving ju- 
flitiz pro peccatis fatisfecitfe.Contrà veró: $1 Rex munificus velit li- 
beralitatem principe dignam ineum exercere , cujus pater praclaré 
de ipfo deduc Rep.e Q meritus, non rantüm patri compenfat abundè 
merita, imòulera & fupra merita ipfum magnificentillimé remunc. 
ratur ; fed etíam filium, quamvisnihil tale promeritum, dummodo 
nolit elfe ingratus,& pro modulo fuarum virium paratus fit ad omnia 
officia Regi pra tanda, divitiis auget;opibuslocupletat,& ad dignita- 
tisalicujusgradum (ublimem extollit: Ita potentiflimus ille totius 
s Monarcha,cum vellet humano generi dívitias gratie 
& mifericordiz fua ac Qihavlporias te(tificari, non tantüm princi- 
pé flutis notlrz propier obedientiam ufqsad mortem crucis fuper- 
cxaltavit, & patri illi noftro ,a quo non fecùs virtute propagationis 
fpiritualis per Âdem , vita fpiritualis & eterna in nos derivatur , atq; 
terrena & temporaria ex Adamo , donavit nomen fupra omnc NO- 
men, & ad dexteram throni fuicollocavit, longè (ublimiüs omni po- 
teílace & virtutes fed eriam omnes,qui [piritualis iltius propagatio- 
participes quamvisa Chrilli perfecta & o- 
mnibus numeris abfoluta obedientia non parum dient, dummodo 
tantá divinà munificentiâ grato animo ample&ti,Deod; confidere;ac 
pro virib? obedicndo Ch:illá imitari velint, nÓ tantüm ex pura puta 
clementia fua, nő veró ob merita Chrifti vel noftra proprie (ic dicta, 
quamvis non fine Chrifi & noflro labore,ab omni peccatorum reas 
tuatq: pænaliberare dignatus c(t (d etiam ad czleflis regni opes, & 
diving (uz gloriz bareditarem vocavit. Chriftus veró lefus pretio- 
fillimum & facrati(limum foum fanguinem julu Dci patris fut, & at- 
dentiílimo falutis notræ ftudio incenfus, fponte profudit , & pluris 
moslabores , molc(lias ac dolores futtinuit, non ut Dco irato, & m» 
placabili ip(ius juftitiz farisfaceret , aut juftiicationem & remiflio- 
nem peccatorum nobis promereretur & acquireret: (hzc enim O- 
inia jam ancé apad. Deum erant parata) fed ut Deum nobis fponte 
placatum effe perfuaderet; ut viam falutis excmplo fuo fidelibus 
pramonf(lraret , & adcam ini(lendam cos quodammodo invitarets 
ut nos ad Deum clementillimum erga nus, & ad feipfum nofira fa- 
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lutis Gtientiffimum redamandum , hoc eft, peccatis moriendum, juz 
llitiz veró vivendum (in hocenim DeirChriilij; amor conflit) ex: 
citaret, ut nostantz diving munificentiz fructum fentire potfemus; 
ut poteftatem fuper omnia cum clavibus mortis & inferni confe- 
queretur , & mifericors nofter pontifex effectus, nos hac ipfa pote- 
flate ,ab omoibus peccatorum panis, przfertim veró ab ip(a ærerna 
morte,liberarec,&in vitz immortalis ac cæleftis beatitatis,quá vera 
& completa peccatorum remiilio continetur,potle(Iionem altfere- 
eet. Que omnia in facris littctrís adeo luculenter continenrur, ut vix 
quifquam velinimici(limus (ententiz notlrz, i modó rede intelli- 
gantur,non necetfarió (it ea admilfurus.Hic videsremi(lionem pec- 
catorum plane gratuítam elfe , primüm ex parte Dei, qoi folà cle- 
mentià {uâ , nec cuju(quam merito irmpulfus, nobis peccata condo- 
navit : deinde ex parte Chri(li,qui,ut nos hujus remitlionis fructum 
fentire potTemus,tot cantaj; fponte fecit & patfus ell, defiderio falu- 
tisno(lrz inflammatus , qui etiam olim ex pura fua mifericordia co» 
ronam ja(litiz nobis largiturus ell: denid; ex parte nollri , qui nihil 
unquam tale promeriti fumus, quin potiùs iram divinam nollris 
eccatisin nos provocaveramus. Contrà veró, (i opinio ad verfario- 
rum vera fit, neq; ex parte Dei, qui non priùs debitorum noflrorum 
oblituscít,quàm ei plenitlimé etfet (atisfactum; neq;ex parte Chrifli 
fimpliciter , cùm illiusetiam jullitiz , quatenus idem e(l cum Patre, 
pleniilimé fatisfactum (it ; neq; ex parte nollri,pro quibus ell fatisfa- 
&um, gratuita c(t remi(fio peccatorum noflrorum. Adde htsomni^ 
bus,quód opinio adver(ariorum, non veritati folüm,fed etiam pietas 
ti ell inimica , & (i quisvim ejusaccuratiüs expendat, omne (ludium 
Chritlanz virtutis,& conatum Deo obediendi(quicquid alioquin 
bona opera ab cjus affertoribus ürgeantur) extinguit, & vi (ua peri. 
mit. Namcredere Chrillum pro omnibus peccatis, five olim (int 
commilfa,ivejam commitrantur,(ive aliquando (int committenda, 
(ad quz etiam impaoitentiam , & blaf(phemiamin Spiritum fap&tü, 
€um peccato ad mortem,rcferri necele cll idá:fortatTe potitlimüm) 
fufficientiilimé fatisfecitfe , & interim perfuafum habere, quód tibi 
nihiiominus fit ab omnibus peccatis neceffarió abflinendum , & lan- 
Été ac inculpaté vivendum;perinde congruunt,atq:li credas, debitum 
tuum creditori jam plenéfolutum effe, fed interim omnino neceffe 
elTe,ut tu idem perfolvas. At vero credere Chriftum ideò obedisitfe, 
& ignominiofilii mum mortisgenus perpelfum effe,nc & nos,ipfum 
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imitati, vel teterrima morteab obedientia Deo debita detérteamur, ` 


fcd fiduciàin ipfo collocata, intuentes ducem & confummatorem 
fidei nollrz , & videntes quò interventu fuz obedientiz & mortis 
pervencrit,remiflionem peccatorum noflrorum;boc cfl, immunita- 


tem a morte terna &immortalitatem,cujus promiffionem fangui- 
ne fuo fanxit, imó potellate m ea 


m donandi acquifivit , certo nobis 


polliceamur , & ita fub fpe eorum qua promifit , ea faciamus quz 
fic ad pietatis fludium adjumento, 


precepit: hoc, inquam , quante 
nemonon clari(limé peifpictt. Fonte erroris referato, hoc efl falla- 
ciâ, qua in Carmelitana diliinétione latebat, fatis , ut videtur, aperte 


dete&â, & fimilitudine iphas,qua fpcciem blandientem errori Pon- 
tificio,primo obtutu pra fc ferre videbatur, minüs laborandum eft,ut 
vitium alterius exempli;ad candem dillinctionem illutrandam pto- 
ducti, olte ndamus,quod quanto ad rem, de qua agitur, propiüs acce- 
dit, (remitlio enim peccatorztm per (e confiderata ,dimiflioni capti- 
vorum meliüs refpondet,quàm retributioni meritorum, cùm meri- 


tain meliorem partem accepta peccatis planè adverfentur; fatisfa- 


&io Redemptioni, Chriltus Reipublicz , fanguis Chrifi pecuniæ 


contributa, detinentibus captivos, qui bic creditorum locum obti- 
nent, Deus, ipforum hoftium In detinendis captivis rigori.juflitiail- 
laimplacabilisin Deo, qualem contra facras literas adverfarii fingüt, 
carceri peccatum & mors, mini(lro carceris Diabolus, captivis pec- 
catores refpopdent) tanto facilius ell idin Cormelitam retorquere. 
Nec enim temerè omilfa elt apodofis, quam nobisadjicere licebit. 
Quemadmodum igitur in redemptione captivorum , polteaquam 
pecuniailla ex liberalitate Reipub. 1n comitiis regni contributa, iis, 
in quorum potellate fuat captivi,numeratà , atque ita ipfis fufficien- 
ti(lime fatisfactum fuerit, quamvis ipfi captivi; qui hic funt debitoris 
inftar, proprie oihil de fuo dent, nemo tamen dixerit,eos gratis effe 
dimitfos,id clt,ex eorum gratia,quibus pecunia perfolota eft: (jam e- 
nim pecupiaillajuriscaprivorum elt effecta, poltquam ipforum cau- 
fà elt collecta, & refpectu eorum, quibus pro captivis numerata c(t, 
perinde e(t ac (i ab ipfis captivis acciperetur)itain negotio falutis no- 
ftra, G jufitiæ divinz cumulatillimè pro nobis ell f(atisfadtum, quá- 
vis nosipfi nihil tale promeriti (imus, peccata tamen nobis gratis 1€- 
fniffa etfe a Deo , quiintegrum noftrum debitum a Chri(to loco no- 
ftri receperit , nullo modo dicipoteft. Quod enim Chriftus fecit & 


patfus cit id refpectuDei creditoris perinde fe habet,atque fia nobis 
Ha iplis re- 
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ip(isrecepiffet.Si vero gratiam alicujus hic fpectare velimus,hac fos 
li Chrifto , quemadmodum Reip. liberalitati captivorum liberatio, 
accepta ferenda e(l. Quemadmodum autem liberum ctl iis, ip quorü 
poteftate funt captivi , nullà a quoquá pro ipfis pecuniá acceptà eos, 
fi vclint,dimitteres quàd fi nolint,id ipforum hoflili animo tribuen- 
dum e(l : ita Deo femper fuit, & eft liberum,offen(as fuas hominibus 
remittere, cosq;a Diaboli tyrannide vindicare : quód (i noluit,vide- 
rint quàm injurii fint in ipfius bonitatem & QiAav9paz/ev,qui eum 
commentitiam iftam (atisfactionem pro nobis requiliviffe opinan. 
tur. Quemadmodum deníq;(lultum elfet, f ii, quicaptivos detinent, 
ipi captivis pecuniam darent omnibus confciis, quam poftea ab iis- 
dem loco fatisfactionis requirerent : itanon admodum fapienter de 
Deofentiunt, qui ipfum humano generi Chriftum deditTe, at iterum 
eundem,f(ive ejus fanguinem pretii loco reciperet, fomniant, Quare 
nullum hic revera habet locum illa difin&io , quód im data fuerit 
pecunia pio redimendis captivis, gratuita fit fatura redemptio rejpecin 
captivorum quia nibil dabant : a; non ve|bectu Reipub. que dabit pecu- 
niam.Nam nc fingula,qua fuperioris exempli occafione diximus,híc 
repecamus,ex quibus liquet,non polle hunc diflinguendi modum ab- 
foluté & fimpliciter admitti: quid profuerit hxc duo fobrio fenfu 
accepta concedi, (i tertium,in quo potillima fimilitadinis viscon(i- 
lit, concedi nequeat ? Nec enim temerè duplicisrefpectus Gt men- 
tio,Captivorum videlicet &Reipubliczomi(lis ris,in quorum pote- 
flate funt captivi. Id fcilicet plurimüm caufæ adverfaritobett. Ello 
fané, quód gratis redimantur captivi, interveniente nimirum corum 
gratia & liberalitate , quorum pecuniá redimuntur: elto quód itdem 
non redimantur gratis, quatenus non (ine contributione illa pecu- 
niz recipit Refpublica cives ex captivitate , libertati priflinz rell itu- 
tos. Quishocindubium vocat?Sed an idcirco gratuita crit captivo- 
rum dimillio refpectu eorum, in quorum potellate fuerunt captivi? 
Num poterunt gloriari , quibus pecuniá numeratà cumulati (lite fa- 
tisfactum eft, quàd captivos gratis, vel ex gratia dimiferint? Minima 
gentium. Ad hocenim non tantùm requircbatur , ne captivi de pro- 
prio quicquam folverent, fed etiam ne ipforum nomine quidquam 
ab aliis daretur,& ne AVTpoy ullum ii,qui captivosdetinuerant,acci- 
perent. Eademigiturratione,ne Deus quidem ex fententia Advería- 
riorum gratis peccata remilit humano generi, (i non priùs homines 
dimi(li (unt ex captivitate peccati & mortis, quàm ipfius ju(litiz fuf- 
ficicnter eh atisfadtum. Quamvisenim homines nihil folverint de 
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fuo,ipforum tamen nomine & vice folvit Chriftus Deo,quod pecca- 
tores debebant.  Vtut igitur hac poflerior fimilitudo ad errorem 
facisfa&tionis illuftrandum videatur accófnodatior quàm prior,in ef- 
ficax tamen & infufficiens eh ad declarandum,quomodo fieri poflit, 
üt condonetur debitam,quod exigitura creditore, (ive ipfe debitor; 
fivc alius,qui ipfius vicem hac in parte (attinet,fatisfaciat.Redempti- 
onis autem (ive pretii metaphora,qua ad explicandam liberationem 
noftram a peccatis utitur SpiritusS.,non c(l extendenda prater & ul- 
tra (copum fcripturz , multó veró minüs contra manifeftam facro- 
rum tellimoniorum veritatem: fed fatis e(t,G in eo conveniatípiri- 
tualis redemptio cum terrena , quod a (acris literis exprimitur, vel 
cert ab carum ufu & intentione minime abhorret. At (i talis com- 
aratio ad mittatur , inter redemptionem noftram & captivorum; 
valem fuprà,adverfariorum caufam quoad licuit fublevantes , infti- 
tuimus,nó tanrüm multa curiosé magis quàm utiliter,extra Ícriptu- 
rg authoritatem, fed etiam nonnulla eidem adv erfantia comminifci 
necelfe fueric.Nam ut cetera omittam,in redemptione captivorum, 
quz fit per folutionem pecunia, pretium redemptionis datur éiiinds 
ejuscommodom cedit, in cujus poteftate funt captivi: in fpirituali 
verà noftra redemptione, pretium fanguinis Chrilli nemo revera 
accepit nif cum Ambrofio & Augullino Diabolo id datum elfe ve- 
limus, quorum authoritas abipfis pontificis ,hac in parte plané re- 
pudistur. Quanquam dum ipfi plus fapere volunt,quàm ifli Docto- 
res, & Deumipfum accepitfe hocpretiom dicere non erubefcunt, 
non minorem produnt fuam incogitantiam. Nam quomodo Deus 
ipfe hanc redemptionem feciffe dici poffet, ut dicitur Luca t. v.68, 
ipfi Deo redemptionis no(lrz pretium datum elfet? Deusipfe filium 
fuum tradidit pro nobis, proprio filio fao non pepercit,tantum abeft 
ut aliquid a nobis acceperit. Collutiffe autem Deum cum genere hu- 
mano, dato ipfis filio fao, & iterum codem, loco pretii, tecepto,fapi- 
entiá diviná prorfus indignum ett. Nonigitur fatisfactio Pontificia 
redemptioni in hac (imilitudine refpondet, fed redemptio noftra 
fpiritualis, hac eft , liberatio a peccatis, qua partim ip Deo, partim 
Chrilotribuendae(t: Deo quidem tanquam caufz primz , quire- 
dempttonem noftram oltró procuravit, non ut jullitiz ipfius coje- 
dam implacabili (atisfieretfed,utnosa morte zterna fervari,& im- 
mortalitatis participesevadere poffemus. Non enim pretium ejus 
cau(à datur,qui redemptionem procuratjimà ipfe eft,quiillud dat, & 
H3 idcirco 
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idcirco liberationem,quatenusea inipfo e(t,non gignit: fed ejus cau: 
fâ (ol vitur,qui fervus aut captivus c(t,& hac ratione isex captivitate, 
veletiam fervitute eximitur,unde liberatio ex parte eius gignitur & 
comparatur. Chri(to veró redemptio tribuenda , ut caufæ fecunda, 
perquam omnia; qui fanguinem fuum profudit , non ut patri irato 
perfolveret no(tra debita,(ed ut nobis idem faceret,Deum iniquita- 
tum no(lrarum memoriam in zterpum de politurum, fiiphus dicto 
audientes fuerimus, & ita nos ardenti(limo (tudio (ectandi bona o- 
pera ipflammatos,pote(lated;(uper omnia plenéper mortem obten- 
ta, cod; qui habet potetlatem mortis abolito , a morte in vitam 
nunquam finiendam revocaret. Rigori veró illi,qui impedit, quomi- 
nusii,in quorü pote(late (unt captivi, ab(q:A6 pa eos dimittant,nó 
refpondet ju(litia illa divina naturalis , fed fpontanea ira, & , ut 
Ícriptura loquitur, furor & indignatio divina, quà homines peccatis 
funt commeriti, quz ju(li(lima quidem e(t , nunquam tamen ju(litige 
nomine a facra fcripruraappellatur,quam Deusille yængóðvu©-ad 
clementiam miré propentus,non fatisfactione illa commentitia , (ed 
QiAavÜpozria & incredibili fpontanea mifericordia commotus , de- 
pofuit, nobisá; impunitatem cítraullam hujufmodi fatisfationem 
obtulit,(i modó per penitentiam veram ip reconciliemur. Nonné 
igiturjamvelex his iplis exemplis patet, quód five debitum exigitur 
ab eoquidebet, (ive ab alio quopiam loco ipfius, nihil condonet 
creditor debitori ? quemadmodum five ipfum patrem per /fe 
remuncretur Rex pro meritis, (ive filio ipfius,patreita volente,hoc 
det, quod ad patrem pertinebat ; (ive captivi folvant pretium , five 
Refp. pro captivis; nullam aut Rex erga patrem vel filium eoipfo e- 
xercet liberalitatem,aut qui captivos dctinent,quatenuscaptivos di- 
mittuntaccepto precio jiplispra(lant gratiam. Itag; dum veritati in- 
fidiatur Carmcl:, feipfum refatat, Sed jam vereor nc nimium le- 
Goriísequanimitare abuti videar Quanquam id non tam mihi,quàm 
Carmelitz fophifmatis imputandü etfe, quilibet cordatus intelligit, 
Et tamen mirü e(l, tantoperé fibi deiis Carmelitam gratulari , ut fub. 
jungere illa verba non dubitaverit: Hic applauferunt omues &c. Vnde 
apparet,quid hacdifputatione potiflimüm qdzf(ierit Carmelita,cüm 
applau(iffe (cribatomnes:cüm pauci(fimi, inter illosfuerint , quiré, 
de qua difputabatur , intelligerent ,tantum abe(t,ut ompes applaufu 
difputantém Carmelitamapprobarent. Vnde etiam quivisanimad- 


vertere poteft ,quàm vera (intilla, qua aíferit Carmelita, omnes evi- 
dentiam folutionis vidiffe, Oras 
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difputationem conclufit.s. 


Erte auditores ornati[fimi,veritas Catholica fatis beh objes 

a evidenter fatis foluta funt, ut propterea nemini EUEN 
liquam ingerere valeant. Nihilominus ramen ad map em De 
nem veritatis, c con[olationem Catholicorum ,omiffa pr Mn 
factione Chrifli pro nobis; de divinitate chrii ae {e n e E 
controver[ia, dico, quód de ea Angeli,de ea Propbete,de ea Apojto!i, 


flimonium perbibueruni;imió e ipfe Chriflus verborum fuorum autbo- 


i 1 it. Nullo er do ab aliquo qui Chriftiano noe 
ritate eam confirmavit. Nullo ergo mo quo q jj ; 


minecenfetur negari potest. Breviffime fingula ojtendo. 2 A 
Angeli multoties teffimonium perbibuerunt. cj ut alia loca sae 
tam Luce primo, ver [u i6. Dixit angelus : Et multos filiorum Ifraé 
convertet ad Dominum Deum ipforum: & pipes dum 
in fpiritu & virtute Elig. c €. Ergo tera peimonid Ange Hs 
fius Ioannes convertit filios Ifrael ad vtrum Dominum,ac Deum fa 
ël, qui fine dubio ef uerus ac RUE, ONE fed loannes ioni 
Chriftum : Ergo teftimonio angeli Chriftus e$t verus VM dios 
Minor probatur : Quia Ioannis primo babetur exprejse ,qua Pk 
annes Cbriflum predwaverit , c ad ipfum diftipulos vk E vem 
Ecce Agnus Dei gre. AGorum quoq; 1. dicitur. Él cus Irac 
falvatorem le(um, pradicante loanne ante BEIC a ie on 
Baptifmu m paenite ntig. Ergo revera loannes cont erti j apaa 
Cbriflum. Ergo de primo ad uliimum , Teftimonio quoq; Ang r 
ilins Dei. : 
hi GAE E perhibuerunt, d ut ceteros EN Ba- 
ruch3. babentur hec verba.Hic ett Deus nofter,& d tete 
Jiusadverfüseum : Hic adinvenit omnem viam Cla inz,& a i- 
dit cam lacob puero fno,& l(rael dilecto fuo: pot Sri MEER 
eh, & cum honnnibus converfatus efl. Ergo PE Hic ir "4 e 
terris vifus est, c cum bominibus ton'vtr [atus est, ds dud 
Chriflus, efl verus Dens in cujua (Pire rel Y on 
Ergo nullo modo esi CLR S i UR ivinitaiem babet , 
Ü eflqs unus omnino De . 
(o yu oae dederunt, & babemus quánr Apfblecimm 
nifefte banc veritatem confirmantes. $. Petrum. 3.1 aulum.S. loannem, 


-16. inguit:Tu es Chriftus filius Dei vivi, 
S. Thomam, S. Petrus Matt: 16, inquit; Tu es ius. Eus 
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Hoc autem dixit verd. Nam Chriftus approbavit boc , e» in premium 
dedit illi, ut effet Caput Ecclefie; dixit autem ipfum efte filium Dei per 
naturam; nam per gratiam , ipfum effe filium Dei , alii quod; cognove- 
rant,qui dicebant ipfum effe Ioannem Baptiflam vel Eliam, ec. Super 
hec autem omnia, aliam coufeffionem quefivit Cbriflus , cr aliam fecit 
S. Petrus dicens: Tues Chrillusfilins Dei vivi. Ergorevera fentit non 
folüm ex gratia, fed veré per naturam ipfum effe filium Dei. 

S. Paulus innumeris in locis boc teflatur; folim adduco illa verba 
ad Romano;.9.Ex quibus eft Chri(lus (ecundüm carnem,qui eft fupra 
omnia Deus benedictus in fecula.Z tig; fi e$t Deus et eft [uper omnia, 
erit verus Deus equalis Patri. Ille enim,quieft creatus , qui cepit effe 
ex tempore, qui babet dependentiam, ac imper fettionem creature, qua- 
lem ifli dicunt effe Chriftum, non eft Deus fuper omnia. 

$.Toannes evidenter boc , ac fiepiffim? docet; fed relitfo Evangelio, 
€ Apocalypfi , fumo prima ejus Epiflola caput. 1. (ita habetur in dì- 
fputatione Carmelitana, pro 5.) ubi bec babet. Vt (imus in vero filio 
cjus,hic eft verus Deus, & vita zterna. Ergo revera filius Dei, esl ve- 
rus Deus , ejufdem nature cum patre : nam aliàs non pofiet efe vita £- 
terna,nec verus, fed fius Deus. 

Denig; $. Thomas , loannis 20. verfu 28. Dominus (inquit ) me- 

us,& Deus meus, 7 bi norandum, quód fanttus ifle non dubitavit, quód 
Chriflus effet filius Dei per gratiam fed per naturam : c ide non cre- 
debat illum potvifte feipfum vejujcitare, propriá virtute quod folius di- 
ving virtutis cfl proprium. Cùm ergo bocipfum confiteatur , dicens: 
Dominus meus & Deus meus, manifefle fatetur coram Chriflo c o= 
mnibus Apoftolis, Chrifium ese verum Dei filium. V ltevibs expendenda 
fimt verba, que Chriftus (ubdidit. Quia vidiki me Thoma credidi(li, 
beati qui non viderunt & crediderunt. Viderat plane ex fignis e? re- 
furreitione , Chriftum efe filium Dei per adoptionem : quid ergo aliud 
credidit , nifi Chriftum effe filium Deipernaturam ? ifliergo qui nolunt 
credere, nifi id, quod fibi videtur quomodo erunt de forte eorum quibus 
dixit Cbriflus:Beati qui non viderunt, & crediderunt? 

Venio tandem ad Chriftum , qui Ioannis 10. dixit : Ego & Pateru- 
num fumus. Ergo revera ejufdem funt ad invicem nature. Non enim 
pofiumus intelligere, unum famus,de unitate affe us er charitatis: fi- 
cut dicitur, Volo Paterutipfiunum (int, ficut & nos unum fumus, 
Nam ifla e5i [iuilitudo,que non debet tenere in omnibus ; c mirum eft, 
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qualiter, quando in Cenefi dicitur, Faciamushominém adimaginem & 
(imilitudinem noflram : nolint ipfi intelligere veram imaginem, ut fi- 
cut una e$t anima cum tribus potentiis in bomine , ita in Deo fit una di- 
vinitas cum tribus perfonis, fed ponunt fimilitudinem nefcio quam, aut 
certè nullam , quia boc est contra ipfos: c in locis aliis, quibus abutum- 
tur contra Catbolicos volunt intelligere perfectam identitatcm,dum fo- 
la fimilitudo,qua utig; in omnibus non tenet, a fcriptura facra ponitur. 
Nunc ergo de loco quem citavi, manifcfle oflendam, qualiter ly , Ego & 
pater unum fumus non de unitate affectus, fed de unitate nature , juxta 
contextum intelligi debeat. 

rimo. Nam ipfe Chriftus explicuit infevinsquid fit ,boc, Vnum 
fumus dicens: Vos dicitis blafphemavit,quía dixi filius Dei fum. Ergo 
idem erat Vnum fumus ac filius fum, At b«c f/liatio, que tanquam bla» 
bemia, objicitur Cbriflo, eft filiatio per naturam , non e$t enim bla- 
bemia,qud aliquis dicat fe filium Dei per gratiam : Ergo revera, est 
bic fermo, defiliatione,e7 unitate, per naturam. Secundò : V rgeo adbuc 
eficaciùs, c oflendo qualiter per ly Vnum {umus , non debeat intelligi, 
unum voluntate, nam propter boc V num (umus voluerunt Iudei lapi- 
darc Cbriflum ut patet ex contextu. At non volui fent illum lapidare, fi 
folùm dixiftet fe effe filium Dei, per adoptionem, velunum cum illo,cba- 
ritate. Quod appare quoq; ex €o,quod loan:&.dicitur. Propterea ergo 
magisquzrebant cum Iudzi interficere,quianó folüm folvebat fab- 
batum, fed & Patrem fuum dicebat Deum, zqualem [e faciens Dco. 
"Propter banc quod; caufam , accufabant illum apud Herodem loan: 19» 
dicentes: Nos legem habemus,& fecundum legem dcbet mori , quia 
filium Dei fe fecit.Certum e$t autem non fuiftc morte dignum fecundum 
legem,eum,qui fe fecifiet filium Dei adoptivum: Nam ipfi Iudei,10an:8. 
dixerunt: Vnum Patrem habemus Deum. Ergo revera intellexerunt, 
Chriflum facere fe ipfum verum Deum, aequalem Patri. V nde mirum eft, 
iflos non poffe , vel nolle , intelligere , id ,quod vel ipfi Iudei , in verbis 
Cbrifli Domini intellexerunt. Tertio adbuc magis urgeo , c oflendo bis 
verbis: Vnum fumus, debere intelligi ui naturâ. Nam iflud dixit Chri- 
fius ad probandum id, quod dixerat : nullusrapiet easde manu mea, 
idest oves, cy facit quafi boc argumentum , nullus rapict eas de manu 
patris mei, Ego & Pater unum fumus. Ergo nullusquoq; dc manu 
mea cas rapiet. QUE argumentatio nulla effet, fi non intelligeretur ego 
& Paterunum fumus narurá , & poteftate; ut propterea , qui non ra- 
puerit eas de mann Patris nec de manu ejus rapiet , juxta illud 102n:16* 


omniaquazcunq; habet Pater mea (unt, 
i fam 
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lam prefentio objeflionemipforum , propter quam modb non pof 
Junt fe continere, nec volunt audire veritatem:nam inquiunt. Ipfe Chris 
flus explicuit quid fit boc unà (mus dicens:(i ergo dixit Deosad quos 
fermo Dei factus eft, vos dicitis quia blafphemas , quía dixi ilius Dei 
fum. Ergo illud unü fumus, nö intelligitur de unitate nature. Ecce ( di- 
cent illi ) ille ipfe locus quem pater Carmelita tanti faciebat , ecce quali 
ter ab ipfo Chrifto explicatur è? Eflne bec objetfio veftra? 1/loné modo 
intelligitis bunc locum? Expectate Domini mei. Dico iterum cum omnia 
bus Catholicis; per ly unum fumus debere intelligi unum natur er hoe 
manifefte colligi ex iftis ipfis verbis, in quibus vos fundamini, quádo cæ- 
tera que dixi deeffent. Nam primo, fi fincere verba bac expendetis de~a 
bebitts illa intelligere , babere vim comparativi: ac fi diceret Cbriflus, 
non bla(pbemant alii, dicendo fe frilios Dei , per boc folum , quód ad eos 
fermo Dei factus fit,quantó magis ille, quem Pater fantfificavit eic.nà 
blafpbemavit,dicendo fe effe fili Dei. (hoc loco annuiffe nos dicitCar- 
melita) Atqui nö excedcbat alios per boc, quod effet fili» Dei per adopti-- 
onem: Ergo fies comparatio , et procedit argumentum, a minori ad 
majus : evidenter patet per boc fanCtificavit voluiffe Chriftum fignift- 
care generationem fuam eternam, per quam erat unum cum Patre , g 
fpeciali modo filius Dei , nempe per naturam , fupra omnes alios Filios 
Dei, qui fo!àm funt tales per gratiam. Deinde querendum nobis efl quid 
fit boc fan&ificavit? qué fit [an&lificatio ifla? utiq;bec efl untlio Spiri- 
tualis , propter quam dittus efl Chriftus , c de qua dicitur in Pfalmo 
Vnxit te DeusDeustuusolco lztitiz prz participibustuis. Que eff 
bec unio , c fantdificatio pre participibus ejus , nifi unétio divinitas" 
tis? Nam unilio per gratiam fantlificantem non e$t pre participibus 
Cbrifli.$ed jam ipfos relinqnamua.V idimus Auditores ornati[fimi,qua- 
liter volebant Iudei Chriftum lapidare propterea,quia fe dicebat filium 
Dei equalem Deo. Quiro erzo quis dignus est lapidari? Cbriftus2an il- 
le qui dicit dignum effe Chriftum lapidatione, c ben? fecifte Iudatos, hau 
buiffeq; rationem , acjus Chriftum lapidandi? Omncs dicent, non Cbri- 
flus , fed ille , qui dicit Chriftum effe lapidatione dignum. Atqui ifti di~ 
cunt , Chriftuta non efe naturá filium Patris , ci con[equenter bend, cr 
jure feciffe Iudeos , qui volebantillum lapidare, omuium quippe judi- 
cio , fi non erat veré filius Dei per naturam, (ficut ifti dicunt ) c nibi- 
lominus fé talem faciebat dignus erat lapidatione. Ergoveveraifli di- 
cunt Chriftum dignum ejfe lapidatione. Ergo mult magis erunt ipfi dia 
$i dc. ipfi fibi inferant confequemiam, 
Expte 
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Expeta(fem plan? ut judicarentur ifli,nifi viderem , juxta. Evana 
gelium , jam ipfos judicatos effe. Ab ipfo enim Chrifto Ioan: 3. dicitur. 
Qui autem nonct edit;jam jüdicatuseft quía non credicinnomine u- 
pigeniti Filii Dei. Starim me expedio; Non poffum tamen non pondera- 
re bac verba, Jam judicatus eft,inquit. Quare ? quia non credit in no- 
mine unigeniti filii Dei, Quing; verba, quin; argumenta funt cou- 
tra adverfarios. 

Non credit In. Nullus gnarus lingue latine » nifi vel flultus , vel 
bla(pbemus dicet unquam , credo Increaturam , fed credo In unum De- 
um : credo quidem creature , vd non In creaturam. At ifli credunt Chri- 
fium effe creaturam. Ergo non credunt In ipfum,Ergo jam judicati funt 

uia non credunt In ec. Et ubie$i illud loan: 14. Creditis 1n Deum , e 
in me credite ? Ifta confequentia Chrifti in quo fundatur , vifi in unitate 
nature, cr poteflatis: alioquin quomodo effet verum quod quiln Deum 
crederet 1o ipfum quoq; credere deberet? At ifli non admittunt banc do- 
ÉrinamCbrifli, Ergo jam judicati funt, quia non credunt, In nomine 
unigeniti filii Dei. lam babemus 1n. 

Nomine. Quod e$t boc nomen , nifi illud de quo di&um e$t , Mat- 
tbi ultimo , Euntes baptifate omnes gentes In nominc Patris & Filii 
& Spiritus Sancti? Jfla unitas nominis ubi e$t apud adver arios qui di- 
cunt , non effe idem nomen Deitatis in omnibus bis tribus , fed Patrem 
babere majorem Deitatem , © 4 natura, filium verd, minorem, C pev 
gratiam, non ab etérno? Ergoifli credunt in nominibus, non in nomine 
unigeniti filii Dei. Ergo jam judicati funt, quia non credunt in nomine. 
Iam babemus Nomen. 

Vnigeniti, Quis est ille unigenitus , nifi ille de quo dictum eSt loan- 
nis 1. Vnigenitus qui etin finu Patrisipfe narravit? Sinus autem pa- 
tris non est nifi divinitas : non enim habet materialem finum: Ergo ifii 
qui non credunt in hunc unigenitum, qui fit in finujid e$t, in cadem divi- 
nitate cum Patre, jam judicati funt, quia non credunt Innomine Vnige- 
niti. P lreriùs V nigenitus taliter e$ genitus ut nullus fit o modo geni- 
aw5,quo ipfe; at per ipfos Chriftus est genitus per gratiam & adoptio- 
nem,non aliter , quàm alii Sancli , Ergo apud ipfos non esi Nnigenitus. 
Ergojam judicati funt,quia non credunt innomine unigeniti.£ccc jam 
babemus Vnigeniti. 

Filii. Quis e$t bic Filius nifi ille de quo dicitur ad Romano; 9. Qui 
proprio filio fuo non pe percit De quo dicitur Ioan: 3: Sic Deusdile- 


xit mundum,ut filium füum unigenitum daret? Atqui iflinö credunt, 
la efte 4 
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efte filium proprium fed adoptivum, non credunt Deum dediffe fuum f< 
lium Znigenitum, fed primam creaturam. Ergo non credunt in filium: 
Ergojam judicati (unt, quia non credunt in nomine unigeniti filii. 

Dei, Quis esl ifle Deus nifi ille de quo dictum e$t 10an:5. Quia Chris 
fius Patrem fuum dicebat Deum qualem fe faciens Deo? Nifi ille,de quo 
di&um e$t ad Philip:2. Non rapinam arbitratus c(t, eiTe fe qualem 
Dco? fed ifli non credunt in bunc Deum cui equalis fit filius, fed quo mi- 
nor fit filius imó,qui veré non babeat filium naturalem ,ac verum,Ergo 
non credunt in verum Deum:Ergo jam judicati [unt,quia non credunt in 
nomine unigeniti filii Dei. 

Nos ergo auditores nobili(fimi obediamus Ecclefie , ci» credamus 
quod nobis proponit, e fcriptura docet credendum nimirum nobis effe, 
In aomine Patris c? Filii e Spiritus Santti. 

Addit autem Carmelita, Omnes tunc applaufiffe vittorie, e? Dn. 
Stupfki archidiaconum W ladiflavienfem incepifie , c ceteros profe- 
quutos effe ; Gloria Patri & Filio & Spiritui Sancto; cod; dica 
difceffiffe. 
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quailla agendi ratione , qua veritas 


E Oncontentus Carmelita ini 
tem non tantüm premere , (ed etiam opprimere plané conatus 


cít,tunc potiifimim Opponenti lentio injuncto , cum abillo fe ur- 
geri videret, tentavit, an alid pauló , ut ipi videbatur, plauGbiliori 
via, poffet perfuadere auditoribus victoriam iph efe adjudicandam. 
Nam depolità Re (pondentis, & atfumtá non tam Opponentis, quàm 
concionatoris perfoná, orationem recitavit, in qua ipfi argumentari 
contra nos libuit, fed ita , ut nemini ad argumenta refpondere quic- 
quam liceret, nemini probationem ab ipfo poftulare , nec fi alicubi 
fpeciofé magis quàm veré aliquid ad (ua confirmanda protulitfet, 
uid in eo dc(ideraretur oflendere. Quare cùm non licuerit nobis 
tum temporis per Carmelitam veritatis patrocinium fufciperes vis 
deamus nunc, quantum roboris ea habeant, qua contra Dos in medi- 
um tum protulit. Orationemautem fuam ita orditur Carmelita: 
Certe Auditores ornati[Jimi ueritas Catbolica fatis apparuit; objecfa €- 
videnter fatis foluta funt,ut propterea nemini difficultatem aliquam in- 
gerere valeant. Si per veritatem Catholicam intelligit Adverfarius 


fententiam communem plerorumá; Chriftianorá ,de Chrifto con - 


fübütantiali Patri,qua veram & a Patre datam filii Dci divinitatem €- 
vertit, & fatisfa&ione Chr iti, qu£ remiífionem gratuitam peccato» 
rum tollit; magnam facic injutiam S. (cripturz, quam hac ratione nó 
tantüm infüfficientie acculat, cùm nihil horum inipfa reperiatur, 
(ed etiam fal(itatiscüm contrarium ex Ca colligatur. V eritas Catho- 
lica non e(l fententia de religione €a, quam plerij; Chri iani corru- 
ti hodie fequuntur, fed quam omnes (equi & profiteri tenentur. 
Hacautem in $.literis e(t comprehenía,qua unica funt,ac certiílima 
credendi & piè vivendi norma,atq; regula. Multitudo enim erranti- 
um non pariterrori patrocinium. 

An veró atisevidenter foluta (int argumenta noflra, nec vlla 
caula fub(it,ob quam de (ententia,ad verfusquam funt directa, dubi- 
tare liceat, judicent omnes prajudicata opinione fepofita. 

Subjicit Carmelita: vibilominus tamen ad majorem confirmatios 
nem veritatis, confolationem Catholicorum, omißå pro nunc fatisfa= 

&ione Chrifli pro nobis; de divinitate Chrifti, de qua precipua fuit con- 


trover[ia,dico,quüd de cà angeli, deea Prophet , de ca Apoftoli, tefli- 
13 monin 
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monium perhibuerunt;imò g ipfe Chriftus verborum fuorum 4utbori- 
tate eam confirmavit. Nullo ergo modo ab aliquo,qui Cbrifliano nomi 
ne cenfetur,negari potefl, An ca, quz hoc loco promittit Carmelita, 
prattiteritpo(lmodum apparebit. Quanquam Adverfarius fuo mo- 
Tc ambigua voce divinitatis fuum errorem commendare, noílram 
veró fentétiam in odium vulgi adducere conat 
la argumentationis no(lrz tor 


;Angeli,de ea prophete &c.tellimonium perhibuerint, & 
ipfe Chriftus: ut fcilicet hujufmodi verborum involucro nobis inyi- 
diam paríat,qui,utiptius verba pra fe ferunt,divinitatem Chrifli,toe 
tantisásteflimoniis comprobatam, in dubium vocare audeamus, quá 
tamen & corde credimus, & ore profitemur, hoc tántüm addito,eam 
Chrifto non effe naturalem , fed ex Dei Patris gratíain eum profe- 
Gam, contrà quàm fentit adverfarius ; qui Chriflum perelfentiam 
atq;ab zterno,non ex Dei gratia, fed prorfus necetfarió ; Deumelfe 
ftatuit. Quam obre nifi adverfariusaliud propofuilTe,aliud cGrayare 
voluitfe videri velit dum fe ex histellimoniis,quz in medium affert, 
oftenfurum pollicetur divinitatem Chri(li,dedivinitate,quam Chri- 
flus patriacceptam ferre non debeat, fed quam neceffarió Chriílus 
per naturam habeat, loqui intelligenduse(t, & itàcontra id, quod 
fcripturaafferit affirmare non hunc Iefum quem Iudai crucifixerüt, 
fed illum qui crucifigi nulla rationc potuit, ideod; nec mortuus ett, 
nec rcfurrexit , nec ad dexteram Dei fedit, effe Deum ,Dominum & 


Chriltum no(lrum : id; non quia talis factasfit ;fedquiaab eterno 
naturaliter Deus (it, 


farii turbare dicentem Patrem,qui tamen ni- 
bil eos cura vit dicens, fe ad vere fidei profeftores babere fermonem, uz, 
quia auribus perceperunt venenum errori recepto veritatis pharma- 
€o ex fidei principiis evidenter deducfo , nullo modo noceat illis venena- 
ta dotrina Ariana, Probayit ergo fingula, que fupra pofuerat per or- 
dinem. Refpondeo, Vnicus modus fuit, quo nonturbare Patrem, 
7d ; 
(ut feipfum appellat Carmelita)dicentem , fed veritati a Carme- 
lita opprelfæ fubvenire , & crimina (ibi iniquifimè objecta pura 
; s, Uhr: ccm. at 
gare , fuamá; innocentiam & Cluitli gloriz (tudium teltari ac de- 


fendere 


thoria 
nomi= 
velita, 
9 MO- 
(Iram 
uc te- 
ever- 
oc eft 
nt, & 
invi- 
ti tot 
,quá 
eam 
rofe- 
tian 
ieffe 
mare 
ffert, 
;bri- 
illus 
juod 
"It, 

; eff, 
n& 
tno 


tio- 
tate 
'en- 
| 2i- 
ut, 
na- 


hid. 


Concluftonis, $5 


fendere conati funtnoftri: nempe ad teflimonia violenter ad erro- 
rem flabiliendum detorta,& ratiocinationes peflimè conclufas,dire- 
Qè re[pondere. Vnde igitur illa varietas modorum , unde turba? 
Quód veró ait , fe, Ad verfarios ipfum volentes turbare, hoc c(t adipfi- 
usargumentare[pondere , nibil cura [fes eo ipfo prodit , quàm longè 
ab equitate, atq; humanitate, quam fuerat pollicitus, tum temporis 
difcetferit, An cnim humanitatis, an equitatis hoc eft, Opponentem 
ad difpurandum amicis verbis invitatum , partim ne argumenta fua 
urgeat, & refponfionesallatasconvellat, partim ne ad rationes & cri- 
mina iniquè libi objecta refpondeat, prohibere? quorum alterum 
antea fatum effe , fuprà efl fatfus/alterum hoc loco fatetur, Atha- 
bet,quo fe defendat. Nihil, inquit , eos curavit,dicens, fe ad vere fidei 
profeffores habere fermonem. Quafi verò hoc tempus dicatum fucrit 
concioni , & non dífputationi: aut quafi Adverfariiad audiendum i- 
pliusfermonem,quem in gratiam fuorum habiturus erat,invitatifu- 
iffent, fuos veró aliàs alloqui non licuiffet : aut quafi penes Carmeli. 
tam it decernere, quinám (int veritatis profefTores, qui non (int. Ve- 
rùm affert rationem,quz ipfum quodammodo cogit ad concionan- 
dum , ut adver[us venenum erroris auditores antidotum reciperent 
veritatis , ex principiis fidei evidenter dedu&lis, Sed cur quafo , hoc 
venenum propinari curavit Atditoribus, nobis ad difputationem 
provocatis? Quis e(l tam imprudens,qui amico fuo vulnusinfligi cu- 
ret,in fpem eaiplaflri,quo mox appolito mederi cupiat? Prætesea, li 
ad argumenta no(lra, ut par erat, refpondit, judiciod; omnium ea e- 
videnter folvit, nihil metuendum erat a veneno erroris auditoribus, 
Nam remedium contra venenum erroris prafenti(iimum eft;o(ten- 
dere & demonflrare erroré.Quanquam fi remedium tantùm contra 
venenum propinare voluit , quid fibi voluntilla verborum fulmina 
quibus nos feríre conatuse(l ? an putat per hacc aliquid virtutis acce- 
dere pharmacotPritcipia verò fideiquàm candid S.li:ex quibus fo- 
lis argumenta deinceps promit,(latuere videatur,nó difquiram.Sané 
qui S. litteras dubiz auctoritatis , nii Ecclefie Romanz auctoritate 
nitantur, & denid; obfcuritatis, etiarh in iisqua funt ad falutem ne- 
ceffaria , arguere non érübefcit , admodum humili & ignobili fenfu, 
ea(dem principia fidei vocet oportet. Qui dicit, foli S. fcriptura cre- 
dere;perinde e(fe,atq; À nihil credas; aliad; his fimilia , qua Carmeli- 
ta,nili fuos defcrere velit,quorum fcripta publice extant,affirmet o- 
portet, principia fidei cripturà S.appellari vix poffe.Quód 2d do- 
rinam 
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&ínam Arianam venenatã dicit:id ad nos,quiab Arii fententia plu- 
rimum diílidemus , nihil pertinet : imó ei longè e(t vicinior Carme- 
litana: nam & hac Chriflum,quemadmodum Arius , priiis extitilfe 
quàm ex virgine nafceretur, & humanam carnem induiffe affir- 
mabat;qiíz omnia Carmelita contranosaffirmatéurget:nos veró in 
negatione tantüm ejusrei,qua extra S.S, & (ymbolum Apoftolicum 
e(t excogitata,cum Ario convenimus. 
Pergit auctor : Angeli multoties teflimonium perbibuerunt. e ut 
alia loca omittam , Luce. x.y.16.dixit angelus. Et multos filiorum I- 
fraélconvertet ad Dominum Deum ipforum : & ipfe preibit ante illum 
in Spiritu c virtute Elig crc. Ergo reverateffimonio Angeli Sancius 
loannes convertit filios lfraélad verum Dominum , ac Deum Ifraël, 
qui fine dubio est verus ac fummus Deus : fed Ioannes convertit ad 
Chriftum. Ergo te[litnonio Angeli Chriftus eSt verus, ac fummus Deus. 
Minor probatur. Quia Ioannis primo babetur expreftó, qualiter 10an- 
nes Chriflum pradicaverit,ct ad ipfum difcipulos direxerit dicens: Ecce 
agnus Dei crc. A&orum quoq; 13. dicitur, Eduxit Deus Ifraéli Salvato- 
rem lefum , predicante loanne aute faciem adventus cjus , Baptifmum 
pænitentie. Ergo revera Ioannes convertit bomines ad Chriftum. Ergo 
de primo ad ultimum , teflimonio quoq; Angeli Chriftus est veré Filius 
Dei. Hic inipfo ftatim limine graviterimpingit Carmelita. Nam pri- 
müm infyllogifmo ab ipfo formato, qui e(l ; Ioannes convertit filios 
Ifrael ad Dominum ac Deum !fraél,qui efl verus ac fummus Deus. Ioan- 
nes convertit ad Chriftum, Ergo Chriftus e$t Dominus ac Deus Ifraél, 
qui el verus c fummus Deus. in hoc, inquam, fyllogifmo , quod ex 
przmif(lis infertur, mal infertur : cùm nec major nec minor termi- 
nus integre in conclufione ponatur; quod tamen prorfuse(t necefle, 
Nam major terminus non e(l Dominus ac Deus Ifraél, nec minor 
Chriftus ut Carmelita videtur crediditTe: fed major terminusc(l,con- 
vertere multos filiorum lfraél ad Deum; minor,convertere multos fili- 
orum Ifrael ad Chriftum; (olavox Ioannes medius terminus. At Car- 
melita Cbriflum & Deum verum ac [ummum tantüm in conclu(ione 
pofuit, Quàd (i re& inferretur,ejusmodi concluGionem effe opor- 
teret; Ergo aliquis qui convertit multos filiorum Ifraël ad Dominum 
Deum ipforum ,convertit eofdem ad Chriftum : qu conclufio nihil ad- 
véríum nos faceret, Atq;ut rectiüsargumentationis hujusinfirmi- 
tatem, & qua in ca eft, captionem perfpicias , (imilimam ei fubjicic- 
mus argumentationem , quz (i admitteretur, concedendum effet, 
Chriflum 
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Chriflü effe ipfum Patrem fuum , quo nihil poteft cogitari abfurdius: 
loannes convertit filios Ifraël ad Patrem Domini lefu Chrifli. 10an- 
nes convertir filios Ifrael ad Chriftum. Ergo Chriftus e$t-Pater Domis 
ni Iefa Chrifli. Non ovum ovo e(t (imilius, quàm hzcargumentatio 
Carmelitangs quam fi captiofam elfe agnoverit , (uam quoq; falla- 
cem elfe agnofcat, neceffe e(t. Deprehendetautem idemhic effe vi- 
tium, quod in ipius argumento fuprà notavimus. neq; enim recté 
infertur conclufio, & major ac minor termini non integré ponuntur 
in conclufione, que taliseffe debebat : Ergo aliquis,qui convertit fili- 
os ìfraël ad Chriftum , convertit filios 1fra&l ad Patrem Domini lefu 
Chrifli. Alterum vitium argumenti Carmelitani latet in voce con- 
yertendi. Nam (ive eodem lignificatu eam ufurpet inaffümtione, 
quo in propofitione, five di ver(o, perperam concludit. Si eodem;vi- 
tium eQ in materia: Minorenim falíaeít, nec exlocisa Carmelita 
productis probari potelt. Sin diverfo; novum erit in argumento viti- 
um, plures enim erunt termini in Syllogifmo quàmtres. Explico 
quid mihi velim. Si co fenfu pronunciet Carmelita, Ioannem con- 
vertilTe I(raélitasad Chriftum, quo Angelusdicit, multosabipfo 
converíos ad Deum Ifraclis,errat non leviter, Angelus enim co fen- 
{uid pronunciat , quód Ioannes Ifraëlitas , qui aliquando fuos majo- 
res (cquuti Deoilli {ummo adhaferant,vel certe feadharere fuerant 
profelfi , & cui adhzrendum elfe , infinitis modis antca publice atá; 
aperté confirmatum fuerat: quòd, inquam , hosimpiâ vità & pecca- 
tiscontralegem Mofis commilfis, a Deoaverfosatá; alienos factos, 
ad poenitentiam terrore alioquin impendentium pacfínarum addu. 
ceredebucrit, Verüm iidem Chrifto numquam priüsadhaferant, 
nec cidem adhzrendum etfe aperté ac publice ante Ioannis prædi- 
cationem ulla ratione confirmatum fuerat: ac proinde nec antc præ- 
dicationem illama Chriflo averti , nec interventu ejufdem pradi- 
cationis ad Chriflum eo fenfu , quo híc intelligere eft neceffe , con- 
verti potuere. Neqsveró locusex i. cap. Ioann. allegatus olendit, 
Ioanne Bapti(lam voluiffe eos, ad quos bac verbaprotulit, ad Chri- 
ftum convertere, fi proprie loqui velimus: fed tantüm perfuadere, 
remiíTionem peccatorum & vitz innocentiam , fine qua illa non 
contingit,in Chrillo quzrendam effe. Verbaautem Pauli A&t:13. tan- 
tüm indicant, loannem initium quoddam Evangelii fecilfe , & viam 
quodammodo Chillo prz paratTe , atá; ipfius abfolati(fima do£tri- 
næ, mox fuam pradicationem fequuturz,aditum, ad poenitentiam 

peccatores 
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peccatores invitando premuniife. Nam paenitentiam ,in Deuts 
quatenus a Chri(to diftinguitur , prop:ie referri , innuit Paulus AC 
20, 21. Quod fi novaquadam ratione affirmet Carmelita loannem 
convertilfe Ifraélitasad Chriftum : veluti quód a Deo milffus venit 
ad teítimonium perhibendum de luce,monuitd; , ne exiltimarent fe 
elfe Chrillum , quemadmodum pleriq; opinabantur, fed in eun, 
qui poft ipfum venturus crat, crederent, atá; ita còs a fe quodammo- 
do ad Chri(tum ablegavit, alióq; Gmili refpectu: direxitfe eumIfrae- 
litas ad Chrittum,concedi fortatfe poterit Carmelitz:fed an conver- 
tendi voce id recte exprimatur,ipfe viderit. Nobis fatis eft oftendit- 
fe captiofè illauti Adverfarium:unde cùm Carmelita verbailla;mal- 
tos filiorum Ifraël convertit, habeat pro parte medii termini, in argue 
mento ipfius quatuor emergunt termini , qui fi explicatis profe« 
rantur, manife(lé apparebit fallacia: 

Ioannes multos Ifraelitarum convertit ad Deum ipforum patrü, 

Joannes multos líraélitas direxit five relegavirad Chriftum. 

Ergo Chri(tus e(t Deus Ifraëlitarum patrius. 

Fru(lra igitur Carmelita foumillud £rgo cotiesingeminat : nec 
enim quaternis vicibus eju(dem vocis factditeratio argumento ipfi» 
us roburaddere poteit. Cur veró po(iremó aliter fuam conclulios 
nem conceperit,atá; priùs formaverat, ipfe viderit. Noscalumniam 
quz in utraģ; conclufione latet , & contradictionem,quz adverfaríit 
caufam pelfundat , detegamus.; Cum ex Angeli teftimonio adverfus 
nos difputans colligit , Chridlum elfe verum ac fummum Deum , pe- 
rinde loquitur;atd; fi unquam nos inficiariaudiffet,Chri(lum effe ves 
rum Deum; quemadmodum certum eff, nosnonconcedere, Chrillá 
effc fummum Deii.Qua in re quantá nos afficiac injurtà , Chrifto ipfi 
qui corda & renes ícrutatur,quemá; verum Denm, hoc eíl veré divi- 
napote(late & imperio preditum,& corde credimus, & ore confite- 
mur, veluti jufto judici jadicandum committimus. Interim veròju- 
dicet etiam cordatus lector , qua fide & contlantía (ut imprudentis 
amnon commemorem) fuprà meaffitmanté introduxerit Carmeli- 
ta pag:40. Chrillum effe verumac fumum Deam. Nimirum prodit 
fc forex fuo indicio, Verum Deum elfe Chriftum palàm confe fus 
fum, & etiam nunc confiteor ex animo:at non fummum, nec enim 
cadem e(l utriusis vocis ratio, Quoscung; enim Deus ipfe Deosin 
facris literis appellat , ii veri Dii appellari meritò poffunt, (fali ema 
non funt) fuii autem nulla rationc, Summus enim Dcus non EA 
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eft effe nifi is, qui naturá & effentià Deus eft. Licet etiam nomen ve- 
ri Dei Patri rantüm,qui folus e(t ille fummus Deus, xe &Éexav tribui 
in facris litterisoptimé norimus. Sed Carmelita, quihac duozqui- 
pollere arbitratur , ex proprio animi fenfu noftrum z(limans , fuprà 
quidem nobisvocem fummi aperte affinxit,hic veró eemdem nolirz 
confeílioni detraxit, Neq; hoc contentus, novam calumniam adji» 
cit. Nam poftremò tandem concludit , Chriftum effe veré filium 
Dei:quafi fcilicet nosid unquam negemus, vcl, (quod tamen,ctiamf(i 
verum effet, excufare calumniam Carmelitz non poteft) ex noflra 
fententia id exprimi poft. Atqui tantüm abelfl,ut ex eo,quód Chri- 
flusnon it fummus Deus,confequatur , non effe etiam eundum ve- 
sè Dei filium, ut per neceffariam & cvidentemconfequentiam de- 
monftrari poflit , altero ex his de Chrifto pofito,alterum tolli, Nam 
fi Chrilluse( fummus ille Deus, quomodo filius fummi illius Deidi- 
ci potell?& fi &iliusipBus vere e(t , ut profe&à e(l, quomodo ille idé 
Deus, cujuse(t filius;etfe poteft? Itad; dum nos fciens prudens,quam- 
vistacité calumniari vule Carmelita, feipfum imprudeps & invitus 
nion obfcur2 refellit. Sed de hoc fortaflisinfràpaulo plura. Nunc 
priufquam hinc abeamus, quzdam ex iis locis, qua proMinorc fua 
confirmanda produxerat Carmelita,depromemus argumenta,qua i- 
phus fophifmati jure opponi,cumq; erroris coarguere poffe viden- 
tur. r. efto]: Is foluseft Deuslfraélisqui eduxit (velut textus habet, 
fu[iitavir) Iraëli fervatorem Iefum, Atqui Chriftus non eduxit l- 
fraéli fervatorem Icfum. Ergo Chriftus non e(l Dcus lfraélis. 2. fit 
tale: Nullus agnus Dei eft ipfe Deus altiffimus. Chri(lus eft agnus 
Dci. Ergo Chriftus non eft Deus altiffimus.Majorem po(tremi fyllo- 
gifmi vel ipfa loquendi ratio veram elfe demonftrat. Quisenim (ine 
abfurditatis, adde etiam blafphemiz crimine, agnum Dei effcil- 
lum ipfum Deum, cujus eft agnus,affirmarc audebit? 

Hzc de teflimonio Angeli, quo opinionem, quam confirmare 
fategit,planè pelundedit Carmelita, Sequitur novum argumentum 
ex cap:3. Baruch depromtum: ubi habenturhac verba fecundüm al- 
legationem Carmelita; Hic e$ Deus nofler er non &[limobitur alius 
adverfus eum ; bic adinvenit omnem viam difciplina , e? tradidit eam 
Jacob puero fuo, ci Ifraël diicéFo fuo : poflc in terris vifus est, ér cum 
bominibus converfatus est. ¥ bi jure reprehendi potet, quód cùm 
Prophetarum teftimonio fua comprobare , ex promitfo fuo tenere- 
tur, hic Prophetisomillis , teftimonium ex Baruch affert,quem effe 
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Apocryphum, Hjeronymus,cui Carmelita plurimüm tribuit, docet 
Is enim in præfatione (ua Ieremiz præfixa ait,hunc librum apud He- 
brzosneclegi nec haberi ideoģ;a fe pretermiffum. Cuietiam hac 
in parte ipi Pontificii do&ores, inter quos eft Ioannes Driedo & 
Melchior €anus,ad(lipulantur. Sed finge hunc librum Canonicum 
effe. Vetus quidem interpres,cujus tranfl:itione m laudat Carmelita, 
favere videtur fententiz , quam defendit Carmelita: at fi fontem 
Gracum confulas , aliam verborum Baruchi fententiam elfe poffe, 
facilé deprehendes, quàm vult Carmelita, vulgatz ver(ioni nimiüm 
addictus, Greca veritate pofthabita. Nam verba illa vifus est & con- 
ver[atus est, commodillimè poffunt, & (f quisinitium fequentis 
cum fine przcedentis capitis conferre , atá;, ut fenfus loci requirit, 
connectere vclit) reddi debent vifa e$1,& converfata; puta , fcientia 
illa a Dco data, ac lcge Dei comprehienfa: ideft, cognita hominibus 
& familiaris reddita, polleaquam nimirum Iacobo data effet, Cur i- 
gitur Carmelita fuz vulgatz ver(ionis au&oritate (ibi ipfi aliis; im- 
ponit, veritatemi; opprimere conatur ? San? Trinitarii non pauci, 
quantumvis in aliis Eccle(iz Romanz adverh , at in fententia de 
Chrifti natura divina idem cum Carmelita fentientes , variisinlin- 
guis non mafculino fed fæminino genere ca verba tran(lulére, Nec 
miram; Cùm ipfa vulgata ver(io initio cap. fequentis hzc verba 
fubjungat : Hic liber mandatorum Dei, c lex que est iu &ternum. En 
habes declarationem fuperiorum, quæ indicat, pauloanté non de 
Dco, fed de (cientiailla lacobo data verba fieri;qua cùm ad (uperiora 
omnino referantur,non debebant nec poterant aliter verti, quàm ut 
a Tigurinis fant reddita: Hac(fubaudi fcientia) e$t liber &c. Huic 
geminum locum habent adverfarii in Ecclefiailico, (imiliter Apo- 
crypho,cap.24. v.32. quem (i prajudicata opintone fepofita expen- 
dere vellent, nullo negotio deprehenderent ,(e haud leviter errare, 
dum fapientiamillam de Chrifto interpretantur. 

Omitto, quód etiam(i verba Baruchi , quz adverfarii urgent, & 
quz ex Greco non ma(culino fed foeminino genere converti potfe 
docuimus ,ad Deum ipfum altillimum referri poffe concederemus, 
nO illicó concludendüe(fet;Chritum effe illum ipfum Değ Ifraelis, 
de quo ibi (ermo e(l. Nam cùm hoc per fe abfurdum (it & contradi- 
&ionem involvat , unum tantüm Deum e(fe,& tamen Chriflum;qui 
filius ipfius eil, illam ipfum Deum etle; nonne pratlaret verba Baru- 
chi in cam (ententiam accipere, qua cum univerfa fcriptura egregià 

confer. 
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T1 Eonfentiat, quàm ad tam portentofum & fcedum errore flabilien- 

He. * dum ea detorquere? Nec enim video quid prohibeat , quominus fuo 

hac modo ici pollit, Deum Chri(li patrem in terris vifum, & cum ha- 

o & minibus conver(atum elfe : quatenusidem ,ut Apoflolusloquitur, i rim, v. 16i 
cum | tevelatus e(t in carne;juflificatusin fpiritu, prædicatuseft gentibus,& 

lita, feceptus gloriosé : quo loco vocem Dei , quz in textu Graco habe- 

tem tur, quamvis vulgata ver(io ad myfferiá hzc omnia teferat,de Chri- 

Alles [li patreaccipiendameffe , ex co patet, quód vox Dei, cum (übjc&i 

Ùm | locum obtinet,nufquam nifi de Patre accipiatur.Et fane fi ab Angelis 

con- tunc Deus vifus effe dici potelt , quando voluntatem & confilium c- 

ntis jus de falute humani generis fapientilimum , & potentiz divinzac 

irit, | bonitatis infinite laude decoratum cognoverunt , & quodammodo 

ntia | confpexer(üt ,(alia enim ratione de angelis dici non poteft,quód fub 

ibus | novo faedere demüm Deum Patrem viderint) (i Chriftus, patrem ab. 101,14.v 9; 
uri- eo vilumelfe, quiiplum vidit, aerere non dubitavit , & S. fcriptura 

im- ab iis, qui Deum norunt , Deum videridocet, G denig; univerfa divi- 

uci, nz voluntatis & benignitatis ratio toti humano generi eítclari(fimà 

| de | & (ufficienti(timée patefacta, adeo ut [e & Patrem fuum venturosad ib: v. aj» 
lin- cum, qui fervat mandata ipfius , & manfionem apud eum facturum, 

Nec & coenaturum cum eo Chri(lus affirmet; quisnon videt, eleganti(i- Apoeg. vafe 
rba mè dici poffe, Deum vilum effe in terris,& cum hominibusconver- 

En | fatum, cum ipfius voluntas nota & quodammodo familiaris efl red- 

a de | dita hominibus? Sed cùm nihil cogat nos hanc explicátionem loco 

iorá Baruchi accommodare , ad infirmitatem argumenti Carmelitani 

nut tanto magiso(lendendum eam indicaffe fufficiat; interim veró fen- 

luic ! fum,qui &magis praprius,& quem contextus ipfe requirere videtur, 

po- | plané amplectimur & apptobamus, Non videtur autem perinde 

yen- ficco pede ttanfeundum , utut cztera vel minutiora, vel etiam oni- 

ares cuidj;obvia pretermittenda (int,illud,quodparum verecunide,contra 

| exprelfiflima Chrifti verba,aufus fuit Carmelita hoc loco abuti, & 

t& | non reipla tantüm, fed ctiam verbis,e diametro Chriílo contradicé- 

olfe te,dum non tantüm ait , Chriflum Patre minorem non effe , fed, a£ 
nus, tantoevidentiüs contradictio apparcat, nullo modo mitiorem effe: 
alis, Vtri potiùs ctedamus, Carmelitenéan Chrifto? Chriftus ait: patet iohau vast; 
adi- major eh me. Carmelita veró: Chrillus nullo modo e(t minor patre: 
„qui hoc e(l: Pater nullo modo major etChrifto.Quid e(t filio Dei con- 
aru- | tradicere,ñ hocnon ef?Rurfus veró cum unum omnino Deumcum 
;gié Patre Chriflum eife affirmat,& tamen eundem ficut & Patrem natu- 
[ert K 3 tâ Dcum 
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tâ Deum effe dicit,(ibiipfi contradicit, Nam fi omninó unus Deus eft 
Chrilluscum Patre, cur eum cum patre comparat, & notá (imilitu- 
dinisalium effe a Patre indicat? An comparatio inter unum eundem- 
g; inftitui poteft, &non inter diverfos? Dicet, unum efe Dcum quo- 
ad etfentiam five fübílantiam ,non quoad perfonam. Atqui centia 
& perfona in Deo idem eft, ut patet ex definitione perfonz a Boétio 
tradita,& a Theologis etiá Pontificiisapprobata. definit enim perfo- 
nam , füb(tantiam individuam rationalis natura, feu quod idem eft, 
fub(lantiam individuam intelligentem. — Superc(luttellimonium 
hoc inadverfariü retorqueamus.Itaá; fic arguo:Chri(tusnon tradidit 
viam difciplinz Iacobo. Ergo Chriltus non eft ille Deus, de quolo- 
quitur Baruch. Antecedens patet , (i percurrasupiverforu mBiblio- 
rum libros Canonicos,ubi ne femel tale quicquam reperies; quod ta- 
méimpoflibile effet, (i ita fe reshaberet:imo ea leguntur, que fnadét 
contrarium, atd; Chriflum bis mille annis & ampliùs polt lacobum 
natum teftantur, 2, Ile DeusIfraelis , de quo Baruch loquitur, eft 
ejufmodi, utadverfus eum non z(limetur alius, hocelt, ut Tigurini, 
Graco codice confentiente reddiderunt, cui non cft comparandusa- 
lius. Atqui adverfus Chriflumz(limatur alius, feu alius illi et compa. 
randus,nempe Pater.Ergo Chri(lusnon e(t ille Deusfralis,de quo 
Baruch loquitur, 3. Deus Ifraélisnunquam proprié loquendo quo 
ad effentiam in terris vifuse(l, nec cum hominibus converfatus. 
Chriftus propri? loquendo in terris vifus elt,& cum hominibus con- 
verfatus. Ergo non c(l Deus Hraclis, 

Sed jam ad Apoftolorum te(limonia veniamus , in quibus fui er- 
rorispra(idiumcollocat Carmelita, Producit autem primüm verba 
Petri Matth. 16. Tu es Chriflus filius Dei viventis. In quo teftimonio 
contra nosurgendo,tripiiciterad minuspeccat. 1. Quód inanem o- 
peram fumit in afferenda veritate verborum Petri, Nemo enim un- 
quam,quod (ciam,exiis qui Chrifti nomine cenfentur,dubitavit,ve- 
rè hoca Petro dictum fuilfe,ni(i Cort? nosetiam tantá calumniá pun- 
gcre voluit Carmelita, 2, Peccat deinde , quód non inutilem tan- 
tüm, fed etiam clari(fimz veritati quodammodo noxiam in eapro- 
banda collocatoperam. Admiícetenim Carmelitarationi legitimæ 
quíddam,quodnon tantüm controver(um etfe novit, fed.etiam pla- 
né fal(am elfe noffe debebat : premiiloco videlicecPetro datum fua 
ife , ut effet caput Eccle(iz. qua de re non elt hicdifputandi locus: 
prælertim cùm alibia nollris accurate fit exculfa & difculfa, Tantùm 
obiter 
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obiter in memoriatn le&ori revocandum : non caput Ecclefie , fed 
petram, fuper quam zdificaturus erat Ecclefiam Chriftus, con(litui 
hoc loco Petram: nec ad folum Petrum, fed ad omnes Apoftolos,qui 
aChri(to interrogati funt, & quor nomine ,ut pote qui idem pror: 
fus credebant, (ut videte eft Matth.14.v 55) Petrusrefpondit,ea perti» 
nent,quaz Chritlushocloco promittit. Nam alibi etiam eadem pare 
tim iiídem,partim xquivalentibus verbis tribuuntur Apoftolis:imó 
ex parte etiam prophetísqui erant inferiores Apoflolis. Vide Ioann: 
20.V 21. Eph.2.v.20. 3. Denig; peccat Carmelita, dam Petrum di- 
centem facit, Chriftum effe filium Dei per naturam , id ch , ejufdem 
e(fentiz cum Deo patre.. Alioquin natüralem filium Dei effe Chri: 
flum,quatenus ab ipfo conceptionis & nativitatisortu preter Deum 
neminem alium patrem habuit, & per naturam, nempé immorta- 
lem,quam pott re (urrectionem adeptus eft, & per ear quafi regeni- 
tus,concedi poteft. At'querir Carmelita, quo modo hoc fuum com: 
mentum defendat. Videamus quidinvenerit. Ter gratiam , inquit, 
ipfum, hoc ell Chriftum, effe filium Dei alii quoq; cognoverunt , &c. 
In qua ratiocinatione adverfarii non uno modo peccatur. Nam 14 
cùm ait:illos quoá; cognovitfe, Chriflum effe filiü Dei per gratiam, 
qui dicebant,ipfum effe loannem Baptiflam, vel Eliam, &c. vocem 
cognofcendi captiofam elfe , nemo nonperfpicit. Si enim fal(ó opina» 
ti (unt,Chri(lum etfe Eliam,vel loannem Baptitam , (latimné inde 
colligi pote(t,eoscognoviffe, Chriftum elfe pergratiam filium Dei? 
Neq; enim fequitur, eosid cognoviffe , quia ex fententia illorum ere 
ronca id fequatur. Quod fi enim ne ex iis quidem, qua verillima 
funt,quilibet colligere pote(tidquod nece fariò colligend( elt,quid 
vetat, quominus ex erronea fententianon (latim a quovis colligatur 
veritas? Ex multiseorum,qua confitetur Carmelita,ego crediderim 
ipfum errorisconvinci poffe , ac veritatem noftre de Deo Chriflods 
fententia necctfarió comprobari, ut ex iis, quz ha&enuscontra t- 
plum ditferuimus,apparuit,& ex infrà dicendis apparebitned; tame 
hoc int:lligit vel agnofcit Carmelita. Quin etiamipfe idemfe facere 
pole adveríusnos opinatur , neĝ; tamen hactenuscredit, nosid as 
gnoviffe.Quid verò profuerit Carmelitz, etiamfi tandem aliqua ex 
parté concederemus , illos cognoviffe, vel faltem fufpicari potui ffe 
id,quod vult? Numquid illam cognitionem five conje&uram infira 
mam tanti faciendam cenfet, ut non permittat, quicquam ampliüs 
Chriflum ab Apollolis [cicitari cjufdem filiationis —— 
Jus hà 
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s. Ouanquam nec illud multüm a fallaciaabeft , quod pro conce fo 
Íumit Carmelita , Chriftum aliam confeffionem quafiviffe : cümex 
vi verborum, quibus in fuainterrogationc Chriftus utitur;nihil tale 
colligi necetfarià poflit. Simpliciter entm Chriftus rogat : Vos au- 
tem quem me dicitis effe? Quod fecundùm quid accipere , aut 
ita re(lringere , ut videtur velle Carmelita , non video quid cogat; 
quali dixerit Chriftus: Vosautem aliquid aliud dicite; vel, habetisné 
aliquid aliud? Quanquam qui fic interrogaret , non fimpliciter ali- 
ud quzreret. Sufficit enim (i dicamus , Chriftum poftulaffe ab Apo- 
(tolis, ut fenfum fuum,qualiscund; tandem ille fuerit,aperirent, live 
ille aliusfuerit , iveidem , (ive pra(tantior, livehumilior, aut zqué 
przílans. 3. Addequód non fimpliciter aliam, fed fuper hec omnia 
aliam quzfiitfe confe (fionem,citra ullam probationem afferit.Quid 
fi enim non fupra, fed prater hac, vc] certé non fuper omnia, fed fu- 
perquadam, quz (ub hujus erroris involucro latere videntur (nem- 
pé Chriftum fuiffe prophetam,cumá; unum ex præcipuis,& fi libet, 
catenus etiam fuo modo filium Dei) aut denig; nec prater , nec fu- 
per, fed contrahac omnia,qua verbis illorum exprelfé contincban- 
tur,id e(t,diverfum quiddamab iis audire voluit, ut certé audivit , ex 
Apollolicaconfeífione? 4. Sedlongé manifeülibs ludit Carmelita 
in voce alia,dum aliam a Chrillo quafitam, aliam a Petro factam, id 
e(l;a priori diverfam confe(Tlionem,affeverat. Quemadmodum enim 
utrumá;horum fobrié explicatum , non clt rejiciendum , imó prius 
quidem citra veritatis injuriam poteft, poflerius etiam debet admit" 
ti:ita pravo fenfuad confelfionem praclaram & eximiam everten- 
dam & annihilandam detortum , omnino negandum efl ;e(1á; in hu- 
ju(modi collectione preter zquivocationem , fallacia, quam confe- 
quentis vocant, Nam etfi verè colligatur, fi Chri(lus requi(ivitab A- 
oftolistalem confe(fionem,que ipfum effe filiumDcei per naturam, 
hoc et, ejufdem numero cum Pater effentiz agnofceret, &,(i Petrus 
talem confe(lionem edidit, quàd aliam confe(lionem apriori tum 
Chri(tusrequifierit , tum Petrus ediderit:non tamen vice verfa recté 
concludi poteft : Si aliam confe(lionem a priori tum Chriftus requi- 
fivit, tum Petrusedidit, hanc talem omnino fuiffe,qualem vult Car- 
melita,quz Chriftum per naturam,ip(i cam Patre ab omni ternita- 
tc communem,filium Deideclararet. Cùm enim diverfitasconfef- 
fionis uniusabaltera multifariam con(derari , & hocloco alia atd; 
alianon unam ob caufam dici pollit , quis hanc confequentiam ad- 
miferit? 
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miferit? Hac confe ffio alia eft a priori.Ergo filium Dei pereffentiam 
candem numero,ab aterno jam iph aPatre communicatam,introdu- 
cit. An pofito genere ponitur fpecies? Quid fi alio refpectu,aliisis 
de cau (is pluribus diverfa (ita priori? An quia utraj; humanam Chri- 
fli naturam refpicit, nonpoterit munus Chrifti, in cujuscognitione 
falutaris Chrifti cognitio fita elt , in altera re&tiüs & praclariüs de- 
fcribi, quàm in altera? Quid (i prior confeílio vulgi nomine edita 
lane erronea fit , quatenus falsó afferit , Chriftum effe loannem Ba- 
ptilam vel Eliam &c. polterior germana ac veriffima: prior faluti 
quodammodo noxia , multum; Chrifto detrahens : poflerior ad fa- 
lutem omnínà necetfaria , Chritlid; fummam dignitatem afferens: 
prior vaga, inconflans,in variasj; opiniones diffecta : pofterior dcfi- 
nite quid de Chrifto fentiendum pronuncians, ac fecundum Dei vo- 
luntatem & przfcriptum determinans ? Quid? quód ex gratia divina 
Tefum effe &liumDei tacité füb ertorisillius involucro latere, inded; 
erui poffe credit Carmelita : at in Apoftolica confeffione idipfum 
fatis aperté continetur. Sed finge,non effe planiorem hanc confeffi- 
onem quàm przcedentem : quid fi fit plenior & minis mutila ati; 
manca cùm (it fufficientiffima? Ex vulgi enim fententia nihil ampli- 
Us colligere poterit Carmelita quàmChri(l ea ratione haberi potu- 
ife pro filio Dei per gratiam,qua ratione dici poterat Ioannes Bapti- 
fla, auc Elias, aut aliquis ex antiquioribus prophetis. An putat hoc de 
Chrifto confiteri etiam fecundüm humanam naturam fufficere? Si 
ita opinatur, ut ex ipfius ratiocinatione non injurià quifpiam colli- 
gat, Íciat , nos Deibeneficio plus profeciffein Chrifli cognitione, 
Credimusenim , idi; Chrifti filii Dei appellatione contineri períua- 
fiilimum nobis e(tuniChri(lo plusa Dco gratia collatum etfc,quàm 
nótantüm fingulis prophetarum , qui in vulgi opinione exponen. 
da vel récenfentur vel intelliguntur, fed quàm omnibus inuniv er- 
fum,quotquotab orbe condito extiterunt, Deo chari(limis,Prophe- 
tis,Regibus,face rdotibus,imò quàm ipfis etiam Angelis: ac proinde 
non fimpliciter Chriftum elfe per gratiam filium Dei,fed (ingularif- 
fima , augu(li(ima , perfe&titlima & omnium divini(ima ratione. 
Hinc fitütabfoluté & fimpliciter polit appellari filius Dei viventis, 
perinde ard; fi folus talis effet; at; hoc loco cum articulo duplici, 
quorum alter Chriflialter Filii vociin Graco textu adjicitur ,Chri- 
ftus filius Deinuncupetur. Aliisomnpibus multa dona Deus dare po- 


tuilTe vidctur,quz non dedícatChriflo homini nihil nondedit,quod 
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dare potuerit. loannes Baptilta fanè,quo majorem inter natos ex mu: 
lieribusnon furrexitTe , iple veritatis magilter teltatus cit,non dubie 
tavit affirmare, (c elfe indignum qui folveret corrigiam calccamenti 
ipfius: viri,inquam illius, quem ante (e fa&um dicit, quia prior, hoc 
elt preilantior ipfo fucrit.Quod fi ita eff,ut revera e(t; quis non videt 
vel ex hoc ipfo , quanto eminentiori ratione Chri(lusextraomnem 
naturz divinz,qualem adverfarii fingunt, confiderationem, fit filius 
Dei,quàm IoaanesBaptilla;& ex confequenti,alii Ioanne longe infe- 
riores. Nam (i loannes Prophetis, Ioanne minor in regno cælorunt 
major elt,quantum ipfe Chrillus,qui non minor in regno caelorum, 
fcd maximuse(t, vel potiüs fupra regnum caelorum, cujusabfolutus 
Dominus tunc quidem futurus erat, nunc veró reipfa eft , aliis omni- 
bus antecellere cenfendus el ? Multa hoc loco dici polfent, fed vere- 
orne nimiüm fim prolixus. Quare in pauca orationem contraham, 
Dico,omaib* prattantiflimis Dei cultoribus, & ipfo loanne Bapti(fa, 
tanto elTe Chrilum (uperiorem , quanto eh fuperior abfolutus Do- 
minusiis, qui ipfius impcrio funt fubjecti. In Chrifti enim poteflate 
c(l (alusaterna omnium i(torum,is cos pote(late fua divina fibi a Pa- 
tre conceffa,ob cujus (imilitudinem przcipué e(l filius Dei,a mottu- 
is excitabit, & vità aterná beabit. Qua de caufa eriam Dominus pa- 
tris {ui fecundüm carnem, Davidis nimirum,appellatur.Faciet autem 
hoc non fecundüm divinam naturam qua ab terno extiterit, fed 
fecundàm potellatem,quam a Patre accepit, judicium faciendi , quia 
filius hominise(t. Con(tituit enim Deusdiem, quo juflé judicabit 
mundum, non per filium qui ab aterno (it genitus, fed per virum, 
quema mortuis excitavit.Quz potellasChii(ti.cüm preteralia mul- 
tainlignia partim füperiüsindicata,partim inferibsenumeranda,có« 
tineatur illis verbis,quibus Apoftolus in fua confe Mione eft ufus,quis 
cam f(ufficientilimam effe, ac proinde aliam a priori, dubitare aude- 
bit? Vbi obfecro fcriptum legitur, aut e quoS. S. loco tale quid elici 
pote(l: Qui credit Iefum effe Ioannem Baptiltam &c. vel ipti parem, 
habet vitam zternam? Imócontrarium eruitur e S. codice, Exprefsd 
enim fcriptum e(t: Qui credit Iefüm effe Chrillum,ex Dco natus c(t, 
Item. Quis e(t qui vincit mundum &c, Item. Hac fcripta funtutcre- 
datis, quód Iefuse(1 Chri(lus &c. & credentes habeatis vitam æter- 
nam. Ergo delefu, Ie(u, inquam , perfona humana, cujus hoc eft no- 
men proprium, lefu illo qui in carne venit „hoc credere & confiteri 
fufficit ad falutem, etiamti non commini[camur aliamperfonam vel 
Daturany 
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naturam in ipfo,extra S. literas. Quamvís autem mínimé nos lateat, 
necPetrum nec alios Apolftolos æquè plené tunc hanc fuam confef- 
fionem intellexitfe,atá; poft effufüm in cos largi(limé ejufdem Chri- 
ftipote(late Spiritum S. (nam & Chri(lus,quem Iudzi crucifixerant, 
tunc demum facíus eff Dominus er Chriftus puta perfe&tifIima ratio- 
ne,cuma mortuis excitatusregno fuo plené potitus efl) tamen cùm 
pro ratione divinz revelationis, & illius temporis,tantum cjusintel- 
Jexerint,quantum tunc fatis crat, etiam pro eo tempore fafficiens a- 
gnofci debet: licet pol Chriftum glorificatum fenfum long? nobili- 
orem & praflantiorem fit fortita, quem ipfe Chriftus,& ille ipfe A- 
poltolus unà cum aliis, nobisnon femel fatis perfpicu&indicavit, & 
ob oculos pofuit. Ned; verð iccirco dubitandum eft, etiam pro eo 
temporc longè augufliori ratione Chri(lum fuiffe filium Dei , quàm 
omnesquiunquam faére Deo chariffimi , quia nondum reipfa talis 
fuerit omni ex parte,qualis jam eft.Satis enim e(t,illum partim hiso- 
mnibus divino decreto necetfarió fuiffe deftinatum , ut non minüs 
certó de ipfo prædicari potuerint, atá; G ea jā re ipfa obtinuiffe t;par- 
tim reip(ataliamultajam habuifle , dum adhuc effet mortalis, qua i- 
píum Deo quàm hominibus propiorem & viciniorem reddebant, & 
jn quibus omnes illi vix cum Chrifto comparari poffunt , nedum ei 
g quiparari debeant. Quin potiàshinc colligendum eft:quód GiChri- 
flusadhuc mortalis, omnium quotquot unquam antc & pott ipfum 
nomine filiorum Dei funt infigniti, praflantiffimaratione filius Dei 
fuit;quanto magis hodie id de ipfo credemus , cum mortalitatis exu- 
viis folutusJloco honorati(fimo in calis occupato,Dominus & hæres 
omnium bonorum Patris fui abfolutus evalit, illasj;infinitas myria- 
das omnium, qui unquam Deo ab orbe condito confifi funt, & jam 

peripfum confidunt , propria, quamvis (ibi donata virtute,portis ine 
ferni refcratis,cocle(lis beatitatis participes cfficiet. Hzc eftilla vera 
Chrifi divinitas, hoc veré divinum Chrifti munus,quod ipfum verè 
Chriftum & filium Dei omnium divini(fima ratione efficit. Hoc il- 

jud opusapropheta przdictum , quod incredibile videtur contem. 

toribus gratiz divinz.A CE. 13. v .41. Quid2quódChri(lus pro ratione 

cjus temporis,quo hcc confetlio a Petro edita efl,non tantüm aliiso- 

mnibusDei filiis, quiunquam extiterunt,praf(litiffe, fed etiam ita fi- 

lius Dei fuiffe dici potefl , ut nemo alius prater ipfum filius Dei fue- 

git. puta talis, qualem oportet cfe eum;qui fub N.F. ifta appellitione 

were [it dignus. Hoc enim Chiiflo demum refufcitato & glorificato 
La atjs Sple 


Agava 


LIS Refutatio 


atá; Spiritu S. ab ipfo miffo factum e(l, ut tales inter homines filii 
Dei elTe coeperint, quales in hac mortali vita e(Te poffunt. Quamvis 
igiturutramá; confe ionem genere convenire concederemus , an 
non fpecie differre poffunt ? Sed jam in recenfendis tam variis harum 
confc(lionum differentits immorari piget. Quare cùm tot difcrimi- 
na unius ab altera a nobis oflenía (int , aliaj; hujus generis faciià o- 
flendi , imda quovistem altiüs perpendente colligi facile poílint, 
quàm immeritó ex diverfitate confe (lionis Apoftolicæ ab opinione 
vulgi conjectaveritAdver(arius,Chritum per candem numero cum 
Patre fuo naturam filium Dei a Petro affcri ipfe viderit. 5 Sed per- 
git Carmelita fuo more fallacias fallaciis adjungere. Nam ex ratione 
fuperilisexaminata , veluti re optime confecta,concludit : Ergo re- 
yera [eniit,non folum per gratiam, fed eiiam per naturamChyiflum efte 
filium Dei. Ita loquitur,ac fi certum efet, lium Deiper gratiam etfe, 
& cfe filium per naturam,ín uno eodem; fubje&to imul conüitlere 
poffe: cùm tamen hoc tam incertum, im verb etiam abfurdum fit, 
atd; naturá Deum etfe,& alicujus gratia opus habere, vcl ex gratia fua 
fuiipfius filium elfe. Nonaufus ct aperté inficiari, Chriftum cife per 
gratiam filium Dei,hoc enim & verba Petri, & univerfaS.S.nimisexe 
refè confirmat: interim tamen huic a Spiritu S, tellatillima veritas 
ti truitinüdias, dum eum fen(um Apoflolicz contelioni afngere 
non verctur,qui gratuitam Chrifti filiationem plané fubvertit. 

Nunc ,quemadmodum füperiüsfacere in(titurmus , argumenta 
quzdam ex loco ab adver(ario allato ducamus, & telum, quo adver- 
fum nos utebatur,in ipfum retorqueamus. Sic igitur argumenramur 
ex confeílione Petri adverfus Carmelitam. 

t. Chri(tusille Dei , id e(t, unctus a Déo & Rex fingulariffimus 
populi divini conllitutus nulla ratione pote(letle ille ipe Deus,quo« 
ad naturam, cujus e(l unctus. 

Atqui filius Dei viventis e(l Chriftus Dei &c. 
Ergo filiusDei viventis,nulla ratione poteh effe ille ipfeDeus quo» 
adetfentiam, cujus elt unctus. 

Major elt per fe evidens. Nam non tantüm alium necelfe elt efe 
eum qui ungit , abeo quem ungit , & qui fine alterius unctione Rex 
evadete non potell;(ed etiam ungentem, quaten" ungit, (uperiorem 
& pre (tantiorem elfe eo, qui ungitur,omnino necetfe c(l: multó ve» 
fò magis, (isa quo unctio proficiícitur, propria voluntate & aucta- 
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ritate id faciatquemadmodum Deum alti(fimum,qui fuperiorem a« 
gno(cit neminem, feciffe conftat. E 
2. Qui eh filius Dei viventis, isille ipfe Deusvivens effe nequit. A- 
lioquin fui ipfius e ffet filius, 
Atqui Chrilus etl filius Dei viventis. 
Ergo illc ipfe Deus vivens effe nequit :ac proinde non per natu- 
ram, fed per gratiam e(l filius Dei viventis. 
3. Quo fignificatu Icfus dicitur Chriilus in confeífione A poflo- 
lica,eodem etiam ett filius Dei viventis. 
Atqui pergratiam non per naturam divinam e(l Chriflus. Ergo 
& filius Dei viventis non per naturam fed per gratiam fit neceffe eft. 
Propofitionem veram effe deprehendet , quisquis prz;judicata 
opinione feque(l rata locum Marci & Lucæ,in quo hac ipfaconfeflio 
dcícribitur , infpicere, & cum noflro Matthao conferre voluerit. 
Nam Marcusbihil aliud Petrum refponditfe narrat, quàm, Tu es Chri- 
ftus: Lucas veró illum etiam exprimit, ad quem relatione habita Ie- 
fus appellatur Chriftus. Ait enim Petrum refpondi(Te: Tu es ille Chri- 
flus Dei.Nonefl quidem novum,ab uno Evangeli(la id reticeri,quod 
ab altero narratur : fed indefcriptione tam augu(Iz & præclaræ atá; 
falutiferz confe(fionis, pratertmilTurum fuitfe Spiritum S. apud u- 
trumi; Evangelillam dimidiam verborum partem , non e(t verili- 
mile , (i filium Deiviventis effe, aliud quidpiam elfet, quàm elfe 
Chri(lum. Sed & alibi hzc pro eodem accipi facilé concedet, quis- 
quis hos locos paulo attentiüs expenderit. Matth. 6.v.63. & Mar.14. 
v.6i.& Luc.a2.v.67.&c. loh.1.v.49.11oh. 4.v.2,3. & 1. Ioh. 5. v.t. & 5. 
In quibus voces filii Dei non ad aliquid addendum , quod Chrifli ap- 
pellatio pet fe non complectatur, fed ad magis declarandom illius, 
qui Chriftus ive Rex Ifraelis appellatur, nempeille fingularis,popu- 
lo divino promiffus, praflantiá adhibitas effe, facile intelligi poteft. 
Porrò Affumtione ipfa natura vocis Chrifi, id eft,uncti,& ufusS.fcri- 
ptura perpetuus, & primü numero nollrum exhoc loco depromptü 
argumentum manifc(ló confirmat, Nunquam enimin sS. litteris ea 
voce etfentiam velnaturam , fed (emper dignitatem & præfantiami 
muneris, præfertim vero Regii ex divina gratia alicui concell, deli- 
gnari , manifelliuselt quàm ut demonfirari debeat. Quinetiam ali- 
cubi medium i]lud,pet quod Ie(us efl aDeo unctus,exprimitur difer- 
té,ut ACLIO,v.;8. & Hebr.t.v.9. 
Perinde igitur confeílio Apoftolica accipienda , atá; fi expre(T 
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di&um fuiffet: Nos confitemur,te per gratiam Deifingulariffime el- 
fe un&um & conítitutum Regem populi divini fan&ilfimum , anti- 
quitus per prophetas promiffum , illum, inquam, omnium chariffi- 
mum & preltanti(fimum,divinis muneribus cumulatum Dei filium. 
Itaj;dum Adverfarius fuum errorem totis viribus ftabilire conatur, 
locum ejufmodi contra nos urget,qui vel maximé noftram fententi- 
am propugnare , ipfius vero opinionem facitimè expugnare poteft. 
Nam cùm certum fit vocem Chri(li,no'i tantüm poffe ci accommo- 
dari, qui non fit naturâ Deus , fed ctiam debere : quemadmodum & 
vocesjilii Dei viventis ; anno videt, fuz caufx hanc confeífionem 
plané inimicam elle?Po Me quidem cum appellari Chriflum,qui quo- 
ad naturam nihil aliud üt quàm homo, ipfa vocisratio , & exempla 
plurima S. S.evincunt. Non pole verb hoc nomine illum infigniri, 
qui naturá Deus (itargumento e(I,quàd alium efTe eum,qui Chriftus 
c(t,aliam eum,cujus Chrillus effe dicirur,ipfa (ana fuadeatimó cogat 
ratio. Iam verólocus Ofez , filios Dei viventiscos,quibus gratia di- 
vina peculiaris contigit, appellans, jure eum etiam , qui ex gratia'di- 
vinaelt filius Dei , ita nuncupari poffe, perfpicue docet. Debere au- 
tem hoc loco de gratuita filiatione , quanquam long? nobilitiimajia 
Chri(lo hzc verba explicari , prater alia multaiddocet , quódidem 
elfe filium Dei viventis,atá; Chriflum,fuprà (itanobisclaré demon- 
ftratum. 

Sedpergit Carmelita. $. Paulus innumeris in locis boc teflatur, 
£c. Equidem fateorin epiftolisD. Pauli complura teflimonia exta- 
sc vera divinitatis Chrifti, nullum tamen unquam ex omnibus pro- 
ferre poffe Carmelitam , quod Chriftum ejufdem numero effentiz 
cum Patre efe probet. Expendamus locum,quem ex €.9. RO. attulit 
Carmel, Si enim hunc,quem poti([;müm fibi deligendü ex ipnume- 
ris putavit Carmelitaad fuam opinionem tutandam „non modó pro 
iplo non facere , fed potibsadverfum ipfum dirigi poffe oflendero, 
quid dealiis locis Pauli (latuendum fit, facil eft conje&tare. Verba 
Pauli fünthac : Ex quibus est Chriftus fecundum carnem , qui est fuper 
omnia Deus benedictus in fecula. Quibus productis Adverfarius duo 
molitur, 1. Suam de Chrifli effentia opinionem confirmarecona- 
tur. 2. Noftram de veraip(ius divinitate (ententiam convellere fa- 
tagit.Omitto autem in præfentia ca,quz fola adinancm conjecturam 
Adverfarii debilitandam fufficere videri polfent : veluti quód nec 
vox Dci in omnibus vetuflis codicibus hoc loco reperiatur , nec o- 
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innino neceffe fit,nifi alioqui gravis caufa fubfit, verba illa, qui est fua 
per omnia £c. referri ad Chrillum proximé nominatum ; cüm pof- 
fic dari calishorum verborum interpunctio , ut ad Deum tantüm ab- 
foluté nominatum pertineant : & denid; pro voce omnia reciffimé 
pollit habita ratione textus Graci reponi vox omnes , quz ad homi- 
nes tantüm referri folet,(impliciter prolata. Omitto, inquam, hzc, 
Cùm enim nihil nobis fit Chrifli maje(tate & divinitate vera anti 
quius,tam praclara & infignia SpiritusS. verbaque ad Chrifli digni 
tatem veram defcribendam commodi(fimé applicari poffunt, ad 
Chrillum libenter referimus. Admiffoigitur te(limonio Apoftoli, 
tanquam fi expre lfe & extra omnem controver(iam Chrifli divinitas 
in co defcribatur , dico primüm , in verbis Paoli nihil effe,quod citra 
ullam divinz natura in Chrillo commentitiam confiderationem de 
homine illo cSpirituS concepto,& e$ María virgine nato, peregre- 
gi przdicari nequeat. Nam fi Chrifto homini data eht fecundèm hu- 
manam naturam omnis poteflas in carlo & in terra,quod ipli Adver- 
facii diffiteri non poffunt; (i pater dedit ei poteftatem judicium faci- 
endi, quia filius hominis eft;lì vir ille a Deo refuüfcitatus, conftitutus 
e(t judextotiusorbis terrarum; (i ideo mortuus eft, & refurrexit, & 
revixit, ([ecundüm humanam procul dubionaturam:hoc enimad die 
vinam referri nequit) ut & vivis & mortuisdominctur; Gei omnia 
funt fübje&ta,excepto eoa quo funt fübjecta;fi aliquando fubjicietur 
ei , qui ipfi omnia fubdidit , ut Deus fit omnia in omnibus; cur,obfe- 
cro, dubitemus vel pertimefcamus afferere, hominem illum Iefum 
Nazarenum effe revera & propriè Deum fuper omnia benedictum 
in fecula? non quia ex fua natura & ex feipfo ralis (it: fed quatenus ad 
fupereminentem poteílatem virtutis (uz demon(trandam,Deus ille 
fummus cum Chrifto tantam poteftatem gratuitó communicavit, 
polleaquam ipfum a mortuisexcitaffet? Sed non tantüm verba A- 
polloli per fe confiderata adver(arii caufam nonconfirmant,verüm 
ctiam id,quod ex iis colligitadverfarius , parum ei prodeft, imó non 
parum obe(l. Nam (i nibilampliüs colligatur ex verbis Pauli , quàm 
quàd Chriftus (it verus Deus & equalis Patri , ut concludit no(ler 
Carmelita,quid tandem hinc roboris ipfius fententia accedet? Quod 
fi quam vim in vocibus yeri Dei,& Deo equalis ponat, quzro cx Car- 
melita,an falfus v el imaginarius Gt illeD eus,qui (ecundüm humanam 
naturam tantam pote(latem,que veré divina eft,a Patre fuper omnia 
ccrto tempore obtinuit? annon &qualis Patri qui ex dono patris ten 
; tam ius 
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tam fuper omniapoteflatem confequutus e(t, quantam Pater a feipfo 
habet?Imó qui poterit effe Chriflus ille ipfe Deus verus,cui e(t æqua- 
lis? Annon hoc potiüse(t divinitatem quandam in Chriflo commi- 
niíci,ut veram ipli & propriam detrahas,(i ita eum verum Deum ap- 
pelles,ut qualem ete Deo patri negare te velis nolis,oporteat?NG- 
quam enim perfonz & naturz in Dco di(lintio contra lumen natu- 
ralis rationis excogitata, nec hactenus aquoquam adverfariorü no- 
ftrorum ni(i auctoritate multorum errantium comprobata, imóa 
noflris (xptus folidé confutata & convul(a, tantum proficiet , utis, 
qui alteri equalise(t,(it idem numero cum eo;cui e(t equalís.Imó,ni- 
fi ratio difputationis , cuijam inferviendum e(t , noshujusmodi lo- 
quédi modis utiquodammodo cogeret, & nili talia opinionum por- 
tenta in Chriftianorum fcholas jam pridem invecta, canicíe quadam 
fpeciofa & ornata viderentur,nihil abfürdius,& rationem primo lta- 
timimpetu magis feriens;a quoquam dici poffet,quàm vel zqualita- 
tem effe intereos,qui (antiidem numero, vel duas perfonas,quz (ibi 
equales dicantur,e(fe unum eundemdá;numero Dcum.Q uareirritus 
ell hic adverfarii conatus. nam nec talia funt verba Apoftoli, ex qui- 
busid colligi pollit, quod vult: nec ipfiuscolle&tioid continct,quod 
quæritur; & quod majuselt, ei quod concludendum erat , aperté re- 
fragatur. 

Sed jam noftram fententiam oppugnat , dum ait : J/le enim , qui 
efl creatus qui cepit effe ex tempare,qui babet dependentiam,acimper- 
feclionem creature, qualem ifti dicunt efte Chbriflum,non efl Deus fuper 
omuia. Atqui (lubfumendum elt) Chriftus c(l Deus fuper omnia Er- 
go non recte dicuntilli Chrilum etfe creatum. Majoris probatio- 
nem nefcio cur omiferit Carmelita, Nam fimpliciteracceptam ad- 
mittinon polle, vix ficri potel quin animadverterit: nec entm magis 
nos primo intuitu impetit, quàm ipfum Carmelitam, ut polleavi- 
debimus.Nunc illud primó notandum occurtit,nunquam (quod fci- 
am) no(lros homines ita fimpliciter loqui, quemadmodum nosdi- 
centes fingit Carmelitadum ait: qualem ifli dicunt effe Chriftum, ut, 
poffit,majorem invidiam nobis no(l rz; fententia conciliet; & fi ta- 
men hocex noftra lententia colligat Carmelita, praliterat;nifallor, 
id (uam colle&ionem appellare,quàm confidenter «firmare , nos ta- 
lem Chriltum dicere; veleo quo par erat candore, quadam a nobis 
dici,quedam non: & deniģ;non nos folüm, fed fe f(uosd; unà nobis- 
eum idem dicere & (entire de Chri(lo; nififorté negare velit, Chri- 

ftum effe 


feipfo 
aqua- 
mmi- 
Im ap- 
tN- 
natu- 
'ü no- 
imòa 
, Utis, 
nó,ni- 
di lo- 
» por- 
ladam 
1o (la- 
ualita- 
ix libi 
Irritus 
xqui- 
„quod 
rte re- 


n, qui 
mper- 
fuper 
lia Er- 
batio- 
mad- 
magis 
leavi- 
əd fci- 
jos di- 
ut G 
x fi ta- 
allor, 
10$ tå- 
nobis 
lobis- 
Chri- 
n effe 


Conclifiónis. 99 
flum effe verumhominem. Imó fi DocorSmíglecius pro germano 
Pontifici (cholz difcipulo agnofcendus eff, ultimum ex his , quod 
maxime odiofum videtur, nempe Chriflum habereimperfectio- 
nem creature, magis exprefsé & longè ignobiliori ac humiliori fen- 
fu, non (ine magna Chrifli noflrad; falutis injuria , ex fua fententia 
confequi concedat neceffe elt. Sienim imperfectionem inChriflo 
arguit,ut fentit Carmelita,quàd fit creatura;quanto magis id arguet, 
quód lit imperfecta creatura ,aliisomnibus in fuo genere imperfecti. 
or.Smiglecius enimin lib. quem infcripfit:erbum carofatium,cap. 
25.exprefsè fcribit: Non esi natura bumana in Verbo ita perfeéla,ut o- 
mnem fuam naturalem perfectionem babeat. Et fan? neceffe c(t , ut i- 
pfe Carmelita, quocundá; tandem fe vertat , fateatur , fi Chriftus na- 


'turá quidem humanam habeat , fed perfona humana non fit, nec na- 


tura humana Chrifti per fe fubfi(tat,ut aliorum hominum, fed pera- 
liud,longé plus imperfectionis inChri(to cffe,quatenus eft creatura, 


*quàmin alio quovishomine. 


lam fi (impliciterverumeffe putat Carmelita,eum noneffe De- 
um fupéromnia ,quieftcreatus&c. cùm ille negare fimpliciter non 
poflit Chrilum effe creaturam &c. ut jam offendimus: adverfus fei- 


‘plum, & adverfus verba Pauli,quz contra nosurgenda fibi fumferat, 
" Chriflum non effe Deum fuper omniaconcludat neceffe elt. Quód 


fi dixerit,non effe impliciteraccipiendam propofitionem fuam, fed 
fccundüm quid, & Chriflum quidem dici creatum , fed fecundüm 
humanam naturam,Deum veró fuper omnia fecundüm divinam na- 
turam: & perinde accipiendam effe fuam enunciationem ,atá; fi ex- 
prefè additum ab ipfo fuiffet, non eft Deus fuper omnia;nifi habeat 
alteram naturam prater humanam ; hoc quoq; falfum effe dicimus, 
fiquidem etiam is,qui creatus e(t &c,Deusfuper omnia effe potell,e- 
tiam(i divinam naturam non habeat, (i illi divinum füper omnia im- 
perium a Deo [ummo concedatur. Ouod Chriflo homini contigif- 
fe,abunde teflantur (acra literæ.Qua ratione autem Paulus Chriftum 
dixeriteffe Deum füperomnia,id ipfe non tantüm alibi aperté;fcd e- 
tiam hoc loco non admodum obícure explicat , alit; S. fcriptores 
atte(lantur, nempe de eo, cui ab alio quopiam hac omnia funt lobje- 
Ga, & qui aliquando illi (übjicietur , qui ei (abjecit omnia, quem ab 
hac fübje&ione excipi,manife[lum putat effe Paulus:qui habet fuum 
caput,atd; Deum fuum;ut qui agnofcendus eft quidem Dominus,cui 
omne genu flectere (c debeat, fedad gloriam Dei patrís: & qui nibil 

M a cipo 


Eph.1.v,20,121,33 
1 Cor.15.v,27528. 


1 Corar.v.s, 
Ioh. zo.v 17» 
Eph v.17 

Apoc vas 


Whilipp.te,tte 
Matth. r1. v:27» 
€, 28, Y AS 


Toh.3. v.35. 
Roh.«f, Velpe 


PI “Refutatio 


a feipfo habeat, fed omnia ipfi fint data, nihil poffit facere a (eipfoj 
ro ut Chri(tusipfe aperte loquitur. Quz omnia noftræ de Chrifto 
fententiz, & verborum Pauli explicationi plurimüm favent , adver- 
farii verb fententiam prorfusevertunt. Hlud,antequam ulteriüs pro- 
grediar,non arbitror prztermittendum : Imperfectionem creatu- 
sz,ut Carmelita loquitur, Chrifto in caelisregnanti, non nifi valde 
$gu.dv 0156 tribui poffe, quatenus videlicet natura ipfius humana no 
patitur,ut omnimodam perfe ctionem,abíoluté & per omnia divinas 
matura parem Habeat.Nihil autem miram eft, divinitati Chri(li cam 
perfectionem deeffe , quà pofitâ humana natura tollatur nece feet, 
Annon fatis eft,Chritum ratione fuz elfentiz & diving poteftatis a- 
dco perfe&um effe, ut nihil plan? ci accedere poflit ulla ratione, ni(i 
negare velimus ipfum elfe verum hominem? Annon Spiritus S., a- 
pertè tellatar, Chrilum poft refurretione efe confummatum &c, 
Hebr.5.v.9. Hebr.7.v.28? Qua verbaomnem quidem veram impes- 
fc&ionem a Chrillo plane removent , fcd nibilominus nullam pefe 
fc&ionem prater eam, qua rei creatz competat, Chrifto tribuunt, 
imóà increatam illam in Chri(lo excogitatam plane evertunt. Nam 
offerre preces ei, qui poteh liberare a morte; & poft confummatio- 
nem demüm fieri caufam falutis, nempé praflantitlima ratione, & 
conflitui (acerdotem vel filium in eternum perfcétum , quod in lo- 
cis citatis de Chrifto affirmatur, & effe illum rerum omnium creato" 
rem,cui preces fant oblatz,qui Chriftum perfecit, & (acerdotem ac 
filium fuum conflituit, pugnant invicem feq; plané perimunt. 
Superefl ut,po(tquá te(timonioA po(toli nei; adver(ariorü (enten- 
tiam (ublevari, nej;no(lram elevariaut premi poffe oftendimus, ca- 
dem adverfüsipfos utamur,& quemadmodum polliciti fumus, erro- 
rem ipforum redarguamus. Ad quod efficiendum hujufmodi argu- 
mentoutilicebit: 

Chriftus ita c(t Deus fuper omnia,ut fecundüm carnem (it ex pae 
tribus ludzorum oriundus. Ergo non naturá fed gratiá babet divini- 
tatem fuper omnia. Antecedens c(t Pauli Apoftoli. Confequentia 
probatur: quia is, qui ex patribus Iudzorum fecundüm carnem osi- 
undusef(t,ut perfona humana fit neceffe e(t. Etenim fub(lantia indi- 
vidua intelligens, quatenus e(t homo. Qui autem perfona humana 
e(l, qui Deus naturá effe poteft 2nifi duas perfonasinunum fübjc&tü 
coire velis. Vnde etiam apparet , quàm immeritó & parum circum- 
fpccté verba ifta fecundim carnem ita interpretentür ad verfarii,qua(à 
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tpponerentur diving in Chriflo nature : quamvis alioquin non f- 
gnorent , vel certe ignorare non dcbeant, fpiritui,qui aliquid aliud 
quàm divinam naturam fignificet, carnem commodiífimé opponi 
poffe,& in facrislit: opponi (olere.vide paulà fuperiüs 3. verfic: hu- 
jus ejufdem c. & c. 1.hujus Epift. v.3. qui cum 4- v.collatus elegantif- 
fimè &clariffimé hanc rem illuftrat. & 1.Cor.10.v. 18. Gal 4.v.23,29. 
Sequitur in Adverfarii adverfus nos directis ratiocinationibus, 
argumentum ex loco 1.Ioh.5. depromtum.Cui bac verba przmittit: 
S. Ioannes evidenter boc , ac fepi[Jime docet , fed relicto Evangelio , c 
Apocalypfi , fumo prime ejus Epiflole caput t. (ita enim babere Car- 
mcl.pro 5. jam antè indicavimus) Ad quz breviter refpondeo : lo- 
annem quidem in Evangelio & Apocalyp(i Chrifli divinitatem (i- 
pillimè & evidentillimé profiteri:fed cjus,quicaro fuerit,& qui a Pa- 
tre fuerit miffus, fccundüm cujus przceptum omnia fecerit &c. qui 
«a fcipfonihilfacere potuerit,qui (it Agnusille occifus &c. Quare nó 
elt hzc divinitasinalium quempiam transferenda, qui nec caroun. 
quam fuit,neca quoquam mitti, aut alicujus fuperioris imperio på- 
tere, nec Agnusetfe , nec occidi unquam potuit,& omnia a feipfo 
fcmper fecit. Mox fübjicit verba Ioannis ex ultimo prioris Epiftola 
capite, quemadmodum habentur in vulgata editione Latina, (nam 
Graca aliter habet) ur fimus in vero filio cjus , bic est verus Deus , c 
viia eterna, Ex quibus infert: Ergo revera filius Dei , eft verus Deus, 
ejufdem nature cum Patre : nam aliás non poffet effe vita eterna , nec 
verus, fed fitus Deus. Refpondeo: filium Dei effe verum Deum,non 
tantùm concedimus,fed ctiam,ubi opuscít, urgemus. Veruntamen 
nihil e(l neceffe ut credamus,a Ioanne hocloco filium Dei appellari 
verum Deum. Namnontantüm adver(zrius nihil affert, aut afferre 
poteft, quo id confirmet, fed etiam nobis diveríum docere admo- 
dum eft proclive, Potfe enim verba illa: hicest verus Deus &c. ad 
Chrilli Patrem referri hinc apparet,quàd paulo antè mentio facta fit 
Dci, qui habeat filium, quem ut cognofcamus,dedit nobis mentem 
ipfc filius e fumus inquit, fecundüm le&tionem Gra cam,» illovero, 
in filio, hoc elt, per filium,cjus, hoc eff, Patris lefu Chrifti. Hic, (cujus 
filius e(Hefus Chriflus,& de quo pracipué jam ago)es? ille verus De- 
#s. Quamvisenimisnon ita fit propinquus pronomini hic , ut Chri- 
fius pofltemó nominatus, hoc tamen non potefl prohibere,quomi- 
nus pronomenijlud ad Patrem pertineat, Ned; enim femper prono- 
migarclativa ad proxime antecedentia, verüm fzpenumerb ad id,de 
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quo pracipue fermo eft, rcferuntur;ut patet ex his locis, A &.7. v.19; 
20.AG. 10. V.6. & 2. loann, v. 7. Vbi pronomen bic non ad proxime 
precedentes per(onas,fed ad remotiores refertur.Imó & pronomen 
qui,cujus poti(fimüm videtur effe proprium, cum iis conjungi nomia 
nibus, ead; referre,quz proxima funt, aliquando ad temotiora perti- 
nere docent vel hi loci.2 Theff'2.v.9. & Hebr.s. v. 7. Apparet igitur 
magna imbecillitas hujus argumenti velex eo folo ,quòd pronomen 
bic poflit ad alium quempiam, quàm ad Chriftum referri. Sed quid 
«de ipfo fiet, fi id, quod fieri poffe ha&enustantüm docuimus, etiam 
debere fieri oftendamus?Et fané fi locus ipfe non patitur sdChriflum 
hocpronomen referri, ad Chrifti Patrem referre, nece(fitas cogit; fi 
modó particula.Hic certam aliquam perfonam defignat, ut Carmeli- 
ta pro conceffo fumit,& non ad totumillud, quod pracellit,e(t refe- 
renda,de quo pofleaagemus. Quomodo verólocus illud ferat , qui 
non fimpliciter de vero Deo, fed deillo vero Deo (additur enim in 
Graco textu articulus) aperte loquitur, hoc e(t, non deco tantüm, 
qui veram divinitatem habet, fed qui eam habet perfectillima & o- 
mnium excellenti fima rationea fcipfo. Atqui ille verus Deuseft fo- 
lus Pater,tefte Chrifto,Ioh.17. v.5. qui etiam ibidem fe tanquam mif- 
fum a mittente di(linguit.Ergo nifi velimus,difcipulum chariflimum 
Chrifti, Magillro fapientiz & veritatis aperte contradicere voluiffe, 
non Chri(lum, qui (uam veram divinitatem Patriacceptam refert, 
fed Patrem,cui naturalis eft;his verbis defcribi,concludamusnecetfe 
c(l. Taceo, quàd verus ille Deus, (it ille ipfe procul dubio hoc loco, 
cujus filiusnobis dedit mentem &c. Atqui non nili Patris lius noa 
bis dedit mentem &c,Ergo non nifi Pater Domini lefu híc ille verus 
Dcus appellatur. Denid;Chri(tum ipfum perfe idolis opponi , vix 
unquaminvenías: at Deum , cujus abfoluta mentione Patrem ple- 
rumá;intelligütipfi adverfarii,aon raró; vid. A&.14.v.14. & 17.v.24. 
ufq; ad 30. 1,Cor.8.v.4. 2.Cor.6.v 16. Et ne quis magis contentiofus, 
quàm S. literarum conívetadinis peritusdubitet, an dc Patre hisin 
locis {ermo habeatur: t. Theft. v.9. & ro, Paulus diferte exprimit,fe 
de tali Deo vero & vivo,idolis oppo(ito,loqui,cujus filium expccta- 
mus decatlo. Quanquam in verbis Chrifli (uprà commemoratísIo- 
ann.17. V. 5. in quibusverum Deum idolis opponi urgent adverfarii, 
quod nec nos inficiamur, licet non folis opponi credamus, Patrem 
appellari illum verum Deum,& quidem folum,(i modó quis conful. 
tó czcutite nolit;facilé animadvertet.Hinc igitur nontantüm admo- 
duin 
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dum probabile efficitur, fed omninó neceffarium, ob alias rationes, 
huic uni adjunctas,Deum patre m,qui idolisopponitur,illum verum 
Deum hoc loco appellari. Qua veró coloris loco addit adver(arius, 
Nam alias non poffet ec. iniis non tam nobis, quàm Chrifto facit in- 
juriam , dum audet ipfum non tantüm verum Deum & vitamater- 
nam effe negare, fed & itum Deum appellare, fi non fitidem De- 
us qui Pater eft, Quafi veró fi&a Gnt ea omnia, quz de Chrifloin cœ- 
lum evecto, ad dexteram Dei collocato , poteftate incoclo & terraa 
Patre accepta,;narrantur: & quali omnes Dii , ne iis quidem, ad quos 
fermo Dei factuscíl,& in quorum medio Deus fletit,filiosd; fuos ap- 
pellavit Gnt fitizaut quafi vita eternais etiam appellari nequeat,qui 
eam ejusá; confequendi via non tantüm primusannunciavit , confire 
mavinin fua perfona oflendit,fed etiam omnibus,quotquot ex ipfius 
prafcripto cognoverunt illam folum verumDeü,quiPater eff, &qu& 
ipfc milit IefumChriflum,propria virtute;fibi tamen a Patre concef- 
fa,donaturus efl: (icut enim Pater excitat mortuos & vivificat, ita & 
filius quos vult vivificat. Quanquamcertum ch , tanto pra (tantio- 
ri ratione Patrem vitam eternam appellari poffe , quàm Chriftum, 
quanto major cfi ís,qui eam non tantüm a feipfo &fine principio ha- 
bet,fed etiam primus eft ipliusfons & origo , exá; cujus beneficio c- 
am Chri(lusipfe,unà cum poteftate eandem cui velit largiendi, con- 
fequutusefl:quàm is,qui eam ab alio obtinuit,eftásipfius caufa fecun: 
daria,&immortalitatem,unà cum potellate cam donandi,benignita- 
ti Patris {ui acceptam ferat oportet, Vnde meritò fallacie a dicto fe- 
cundum quid ad di&um fimpliciter Carmelita accufari poteft. Quia 
enim eo modo,quo Pater,Chri(tus verus Deus & vitaeterna ex fen- 
tentia noftra appellari non poteft, hinc abfoluté concludit , ned; vi- 
tam zternam,neá; verum Deum Chri(lum ex eadem fententia no- 
flraeffe. Quanquam prater hanc fallaciam aliud quippiam híc defi- 
deres, dum conjunctim concludit, Chrillum non poffe effe verum 
Deum & vitam eternam,ni(i fit ejufdem natura cum Patre. Nam nó 
cfi neceffe, ut, negetur Chriflum hoc loco appellari illum verum 

Deum, illicó confequatur, non effe etiam,nec appellati vitam æter- 
nam: cùm fieri poffit , ut prior parsi(tius claufulz ad Patrem, pofleri- 

orad Filium referatur. Imó cùm valde verifimile fit, hujus loci eun- 

dem effe (enfam, qui ek oh. 17. v. 3. perinde videntur Ioannis verba 

accipienda,ac fi dixiffet:Hic habetis verum Deum &vitam eternam, 

Verum quidem Deum, quia ecce habetis Chrifti Patrem, qui ef ille 
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folus verus Deus,utipfe Chri(lusdixit: Vitam autém eternam, quia 


ecce fimul cum Chrifli Patre ipfum Chriftum habetis.Horum enim 
duorum cognitione vita zterna continetur, quemadmodum ipfe 
Chriftusaffirmavit : itautpronomen bic, propter verba verus Deus 
mafículini generis,ufurpata,candem vim habeat, atá; (i boc,in neutro 
generc dictum fuiffet , taut referatur ad totumillud,quod proxime 
præcellit: quemadmodum etiam inlocoIoh.i7. v.3. pronomen bec 
fzminini generis, propter vitam &ternam,qua feminini eft generis, 
ufuürpatum, procul dubio idem valet , atá; G boc dictumfuilTet. fimi- 
lem hujus particule ufum deprehendes Matth. 7. v.12. Potfemushic 
fimiliter, quemadmodum fuperiüsfecimus, locum hunc adverfus 
nos immerità detortum,in adverfarium meritò retorquere:fed cùm 
€a,quz ex ipfoad fententiam ejus infirmandam dicenda forent, par- 
tim in füperiorum argumentorum examinatione dicta fint, partim 
in bujus tc(limonitcon(deratione modó allata, partim etiam per fe 
facilé colligi po(lintab unoquod; veritatis cultore; nolumus eadem 
repetere, neautlectorisotio & benevolentiaabuti , aut etiam me- 
morie & ingenio ipfius quodammodo videamur diffidere; nifi for- 
taffe hoc unicum argumentum occafione hujus loci opinioni adver- 
fariorum commodé opponi poffe videatur: 

Chriftus,quamvis veram divinitatem habeat;nufquam exprefse 
in S. literisappellatur ille verus Deus,nec alio nomine quod tantun- 
demvaleat. Ergonon e(l ejufdem etfentiz cum Patre. Antecedens 
probatur: Quia fiinloco quem jam examinavimus, qui tanquam o- 
mnium claritlimus, & ad hanc rem demon(lrandam cfficacillimus e- 
xiflimatur & producitur abadverfariis , nihil taleapparet; quid de a- 
liis locis,quiidem continerevidcantur,fentiendum üt,facilé eft con- 
jcftare. Neq; enimcredibile elt, adver(arios tam [edulos & diligen- 
tcs erroris fat defenfores, omittere potiora &clarioraloca, & inte- 
tim minüsclara miínusd; valida ad id, quod volunt;obtinendum ur- 
gere. Con(equentiz ratio e(E : Quia (i DeusPater, cujus e(fentiam di- 
vinamef[fe,& principio & fine carcre,& afeipfaomniahabere,nemo 
unquam vel leviter Deicognitione imbutus dubitavit, toties tami; 
evidenterille verus Deus appellatur; vix ac ne vix quidem credibile 
videtur,SpiritumS, de Chrillo id taciturum, cujusetfentiám huma- 
tam elfe , principium certum habuiffe,nihil; a feipfahabere aut fa- 
eere polTe, totiesaperti(Iimà teftatur, ac proinde maximam dubitan- 
di occafionem prabet,an fit ille unus Deus, unde fa&um cft, ut olim 

quidem 
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Aquidem tot honiinum myriades (orbem enim ingemuiffe,& fe Arriz 
anum factum miratum effc, non (ine caufa tradit Hjeronymus) dubi. 
taverunt, hodie veró tot millia etiamnum dubitent , an ita fe resha- 
beat. Id veró tanto fortíüsurgendum cht, & aS. fcriptoribus requi- 
rendum;quanto pertinaciüs contendunt Adverfarii fententiam fuam 
dc filioDei non tantüm verif[imam e(fe,& adDeigloriam plurimüm 
pertinere,fed eciam plane ad falutem confequendam nece fariam ef- 
fe .Adde,quód unam effe perfonam,in una divina effentia,qua fit ille 
verus Deus,rationiadmmodum confentaneum fitjnec quidquam diffi 
cultatis habeat , quod fidem noftram retardare aut implicare poffit. 
Atveróaliam quandam perfonami,a priori dillin&tam , ejufdem effe 
numero eífentia cum illa , & illum ipfum verum Deum,a quo eft ge- 
nita, concradicttonem implicare,& ad credendum non tam difficile, 
quàm plane impoflibilevidetur. Qui igitur fa&tum effet, utillud, 
quod facilimum, & fponte in animum nollrum influense(l,tam crea 
bró,tam perfpicue,tam diligenter ingeminaretur:illud veró quod eft 
difücilimá, & quod fana ratio lumend:fenfus comunis admittere re- 
nuir,ne femel quidem aperte expreffüm fit aSpirituS.in facris literiss 
ab Achana(io autem aliisi;, clariflimis verbis (it explicatum; quos fae 
né Apo(lolis omnibus, quorum (cripta habemus,hac in parte vel di- 
ligentiores , ac circumfpectioresfuiffe, vel majoremfalutisnoflrz 
curam habuiffe,hominibus cordatis haud facilé peifuaferis, 

Sed jam ad alia tranfeamus.Teflimoniis hactenus examinatis fub- 
jungicCarmelita verba D. Thoma ex Ioh.cap.20.v.28. Dominus me- 
us c Deus meus, Et addit: /binotandum: &c. At nos non obfervati- 
onibus fed probationibus opus habemus. Non dubitavit, inguit, San- 
ws ifle,quód Chriftus effet filius Dei per gratiam, fd per naturam. E- 
tiam(i concedatur Carmclitz,non dubitaffe Thomam, Chri(ítum fir- 
iffe Dei filium per gratiam,accepta voce filii Dei incommuniori f- 
gnificaríone, qua etiam alii viri fancti filii Dei dicuntur : tamen non 
confequitur, Thomam dubitatfe, Chriftum effe filium Dei per natu- 
fain;cüm dubitare potuerit, de illa perfectiflima Chrifti filiatione 
pergratiam,quz Chrifto foli competit,cid: eft propria. V nde ex hac 
confe(fione, Dominus meus cx Deus meus , non poffecolligere Car- 
melitam, Thomam credidiffe,Chriflume(Te lium Dei pernaturam, 
perípicuum e(t. Quód fi de illa perfectitlima Chrifti filiatione per 
gratiam non dubitalfe Thomam afferat Carmelita, hoc illi minima 
concedimus, Quibus addi debet quód ex hilloria Evangeliftz patet, 
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Thomam non de eo, anChriftus effet filius Dei, fed an refurrexerita 
mortuis, dubita(Te, Quòd (i confequenter dubitaffe affeverare velit, 
eum effe fili Dei, quód dubitarit de ipfius refurrectione; hoc ipfum 
argumento crit , Thomam de perfectiffimailla Chrifti filiatione du- 
bitatfe , cùm ejus filiationisin refurrectione Chrifti vim magna ex 
parte (itam effe facræ doceantliterz , ut nos fuprà jam oflendímus. 
Sed pergit Carmelita loco rationum notasnobisobtrudere. Tan- 
quam enim illud , quod ab initio dixit , principium quoddam effet, 
confe&tarium quoddam ex co,nimisliberé & audacter derivat , afe- 
rens: & ideo non credebat, &c.. Quafi veró jam conftet , Thomam id 
credere debuilfe vel potui lfe , nedum poftea reipla credidiffe , quod 
Carmelita nő fine petitione principii lumit pro conceffo. Quod ve- 
rò fübneGtit, (olius divine virtutis effe proprium, feipfum refufcita- 
re : in co proconceffo fumit , id quod fal(i(fimum c(t , poffe fieri, ut 
quis feipfum a mortuisrefü(citet. Atqui feipfum excitare a mortuis, 
adcó manife(lam contradictionem involvit,ut mirum fit,virosalio- 
quin perfpicaces id non animadvertere. Etenim fuppofitum illud, 
quod feipfum refufcitat propria virtute, reveravivit, Quod autem 

mortuum ef(l,non vivit;ned; (olüm feipfum excitare, quo nihil difi- 
cilius cogitari pote[t,fed ne minimam quidem ationem,que viven- 
tis (it propria, exercere potel. Perinde igitur eft abfurdum dicere, 
Deum feipfum propria virtute proprie loquendo excitaffe ex mor- 
tuis,atás dicere,Deum poffe mentiri.Hinc fitnt adverfarii,cüm nul- 
la legitima ratione vim hujus abfurdi declinare poffint , cogantur ad 
alterum confagere,quod non minüs at; prius eft incertum accon- 
troveríum: imócontradi&tionem fimiliterimplicat, ex duabus na- 
turisunam Chrifli perfonam coaluiffe , contra naturalis rationislu- 

men affirmare coguntur, & ita unam tantüm rem duasformasctfen- 

tiales habere,feu duas resdiver(asetTe (latuere;contrarci naturam,& 
omnid philofophorum rete (entientium fententiam , qui uni rei u- 
nam tantüm actu formam cfTentialem tribuendam effe docuerunt. 

Sed quid (i admiílis etiam duabusi(lisin Chri(lo naturis , irrito cona- 
tu nihilominusfeipfos macerant.Nam quemadmodum naturam hu- 

manam per fe confideratam mori pon poffe , ita nec refurgere cer- 

tum e(t ati;ita,(iChrillusvere re(urrexitut quidem omnes Chrifi- 

ani confitentur, perfonam ip(iusrefurrexiffe neceffee(1: quz cùm 

effet mortua,qui (eípfam propria virtute a mortuisexcitavit? Vnde 

aut duz perfona contra omnem rationem & contraipforum Ad- 

verfario« 
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verlariorum decreta in uno Chrifto inducenda ;aut fatendum , non 
fua iplius virtute Chriflum revixiie , ut ipi contendunt, fed ab alia 
quadam períona,nempé divina,quam S. Ícriptura expreffé nominat 
Patrem Icfu Chri(li, excitatum effe. Agnofcimusigiturlzti & ex 
animo credimus,confiteri Thomam aperté,Chriflum effe Dominum 
fuum & Deum fuum, & ita coram Chrifto omnibus; Apofftolis ma- 
nife(lé fateri, Chriftum effe verum Dei filium: fed quod ipfum confi- 
teri fingit Carmelita , Chrí(lum divinam naturam habere, cujus vir- 
tute feipfum a mortuis refufcitaverit, nondum videmus quomodo 
probare poffit Carmelita. Iam fi quis quarat , quaratione Chriftum 
confiteri potuerit Dominum fuum & Deum fuum Apoflolus;quam- 
vis nihil neceffe fit nos mentem ip(iusexplicare, (non enim jam do- 
centium fed refpondentium munere fungimur) tamen breviter di- 
cimus id quod fentimus: Thomam ex comperta Chrifti refürre&tio- 
ne illum veraci(fimum effe conclufiffe , ideod; Chriflum Dei, vivo- 
rum & mortuorum judicem,vitzd;eternz datorem abipfo Deo có- 
fticutum. Nam talem fe effe ipfe profeffus fuerat, Vnde jure optimo 
hominemillum refüfcitatum,non modó Dominum fuum,fed etiam 
divinum Dominum Thomas agnovit,id eft,(ibiab illo uno Deo,Pa- 
treipfius, regem datum, a quo aterna falus fibi expectandaforet, 
quemá; divino cultu afficere deberet, Quo fenfu nos etiam Chri- 
ftum elfe Dominum & Deum noftrum agnofcimus & gloriamur, & 

a ludæis & Turcis hoc differimus,quód nos und'cum illo uno Dco Ie- 
fumillum, qui fuit crucifixus, factum a Deo Dominum & Chri(tum, 
effc Dominum & Deumnoflrum, fecundüm expreffiflimam ipfius 
voluntatem confiteamur.Sed quarit novum fübfidium Carmelita in 
illis verbis Chrifti ad Thomam: Quia vidifti me Tboma credidifli ec. 
Viderat plané érc. Sed quodnam quæfo vefligium apparet, in verbis 
Chri(liagide fide, quam ipfe fomniat : & verbum credendi perinde 
accipiendum, ati; fi dixilTet;credidilli me effe filium Dei per natu- 
ram? & tame ipfe audet interrogare: Q uid aliud credidit e7c.qua(i jam 

comperti(fimum effet, dari talem lium Dei &c.& quafi id, quod vi- 
derat Thomas ex fignis & refürrectione, credere non potuerit nec 
debuerit: aut qua(i-prater hoc ipfum aliquid aliud credere neceffe 

fuerit : aut quafi prater (igna & refurrectionem aliquidillu(triusin 

Chrifto confpectum fuerit,ex quo nonfolüm per gratiam, fed ctiam 

pernaturam ipfum effe filium Dei colligi potuerit. 

Sed & in verbo videndi «quivocatione ludit Carmelita, Nam 
N quod 
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quodChriftusde vifu,qui fit mediantibus oculis corporeis, manife(ià 
intelligit;id ille ad vifum mentisfive fpiritualem transfert, & iterum 
paulo pott novo quodam modo ,ex eadem voce occafione arrepta, 
ludit,dum pro o, quod dicere debuiffer,nolunt credere, ni(i quod vi- 
dent,vel,(i ad Chrifti verba propiüsaccedere voluit sif? Chriftum vi- 
derint, (apponit,quod fibi videtur. Cuju(modi lufusin re feria & gra- 
vi an deceat veritatis (ludiofum , nedum profe(fione Theologum, 
malo ipfius Carmelita judicio committere, quàm inconvenientiam 
fa&i manife(lam exaggerando,lectorem diutiùsdetinere. Quin nee 
illud (icco pede tranfeundem e(t, quód nonomninó fibi conflare vt- 
deatur Carmelita,in hifce fuisad verbaThomz annotationibus, Nam 
antea quidem notari voluit, Thomam non dubitaffe, quód Chriftus 
effet per gratiam filius Dei: hic veró eundem Thomam ex fignis & 
sc(arre&ione id plane vidiffe confitetur.Quod pofterius non obícu- 
rè o(lendit,eum ante compertam refürre&tionem Chrilli non plan 
id perpexitfe,ac proinde paulo liberibs fuprà affirmatum effe,quód 
dc co non dubitaverit. Et fané de Chrifti refürrcétione dubitare , ctl 
etiam dubitare, quàd Chriftus (it per gratiam (nempéillam Chri(lo 
peculiarem) Dei filius. Priufquam autem ThomasChri(tum vidil- 
fct,dubiam apud cum fuiffe Chrifti refurrcctionem, vel potiùs plan 
incredibilem,verba ipfius aperté docent.Ioh.20.v.25. Quare non e(t 
quod metuamus fententiam Carmclitz , qui dicit, nos non effe de 
forte corum;quibus Chriftus dixit: Beati qui non viderunt d credide- 
runt.Eos enim beatos Chri(tus pronunciat,qui cùm ipfum a mortuis 
ze(ufcitatam non viderint, nihilominus tamen credunt , eum refur- 
rexiffe, & proinde revera elfe Dominum & Deum fuum , qualem c- 
um D.Thomasprofetfus fuerat,quod nos ex animo credimus & pro- 
fitemur.Qua in re (affragatur nobis egregie Apo(tolus Rom.ro.dum 
ait: Si confe[fus fueris in ore tuo Dominum lefum, c credideris in.corde 
tuo,quòd Deus illum excitavit ex mortuis ,Jervaberis cic. Quanto c- 
nim difficultas major e(t ineorum fide, quz non vifå , fed auditá tan- 
tòm Chrifti refurre&ione nititur,tanto major eorum virtus apparetz 
ac proinde tanto abundantiori przmio a Deo digna cenfetur. Hinc 
Petrus (ingulariter fidelesillos commendat, qui cùm non viderint 
Chrillum , eum tamen diligunt &c. Deniq; quod nobisadícribese 
non veretur, nos nihil credere velle,nili quod nobis videatur;in nos 
id (inc ulla caufaconfert , quod nunquam probabit , adeod; maxima 
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nosinjuridafficit, quam nos Deo & hominibus piis judicandam re- 
linquimus. 

Vcautem ex hoc iplo loco , quem adverfus nos vibrat, aliquid 
lucis veritati accedat,(ic argumentamur: 

Chriftus eft ea ratione Dominus & Deus nofter, que cadere poteft 
in eum,in cujus manibus figna clavorum proprié confpecta fucrunt, 
& in cujus latere vulnus veré apparuit. Ergo non pcr naturam, fed 
pergratíam, 

Ratio confequentiz : Quiais, qui natura Deuseft, proprie lo- 
quendo;ned;clavis transfigi, ned; vulnerari lanceá poteft. Hic verà 
ad alteram illam naturam , quam per eternam gencrationemChri- 
ftusa Patre (it confequutus,confugere,fru(tra eft:cùm & ipfa in qua- 
Rione lit, hoci; ipfo argumento a nobisimpugnetur;& antea,pratcr 
humanam, aliam quandam in Chrifto naturam inducere ,abfurdiffi- 
mum etfe o(lenfüm (it: & denig; ad miis duabus iftis naturis, cùm a- 
gere & pati fuppofitorum fit , nifi Chri(lus fit perfona humana, nihil 
horum pati potuitfe ipfam naturam humanam, fatis conftet, 

Abfulutisteitimoniis Apoflolorum,qua fuo errori opitulari pof- 

{e putabat Carmelita,verba Chrifti ipfius in auxilium vocat.Sic cnim 
ait: enio tandem ad Chriftum qui Ioannis 1c.dixit.Ego © Pater unum 
fumus Ergo revera ejufdem funt adinvicem nature. Hujosargumenti 
confequentiam nos negamus. Adverfarius v eró priufquam eam pro- 
bare conetur , obliqué ci fidem conciliare tentat. Nam utexceptio- 
nem noftram elevet,negat unitatem iftam poffe intelligi de unitate 
affc&tus & charitatis: quamvis alibi legatur, Chriftum orare Patrem, 
ut difcipuli ipfius (int unum, ficut & ipfe cum Patre unum c(t. Ratio- 
nem affert: quia (imilitudo ifta non elt ad omnia extendenda.Hic ve- 
15 mirari lubit Carmelitam, qui aliis leges difputandi præfcribit, ne- 
q; fe errorisadmoneri,ve] fua ultima decreta corrigi patitur,non in- 
telligere;aliud effe excipere;aliud argumentari. nihil cnim efl necef- 
fe,ut nos ex loco Ioh.17. v.22, evincamus, omninó aliter accipienda 
elTe verba Chrifti Ioann: ro. quàm velint Adverfarii; fed fatis effe o- 
flendere,modum ill um loquendi,quo Chriftus Ioh.10.utitur,ita (im- 
pliciterufarpatum, aliter accipi poffe, & itanon neceffari efficere, 
eandem elfe ipfius cum Deo effentiam,quemadmodum requirit Ad- 
verfariorum collegio: quia alibi etiam idem modus loquendi repe- 
riatur abipfo Chrifto ufurpatus de ipfiusdiícipulis, quos ita unum 
efle cupiat inter fe, (icut ipfe cum Patre unum e(l:cüm certum fit,di- 
Na Ícipulos 
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fcipulosnonpotuiffe eju(dem inter fe numero effentiz efe, & ridi. 
calum fit exillimare , Chriftum id curáffe. Quód fiinfuper nihil im- 
pedíat,quominus intelligamus, ejufdem generis elfe unitatem illam, 
qua Chriftus & Pater funt unum , cujus e(l ea, quam precabatur di- 
fcipalisstanto minüspoterit ex hoc modo loquendi concludi eadem 
numero Chrilti cum Patre fuo natura;cüm certi(limum fit, eam uni- 
tatem, quam Chriftus e(t precatus difcipulis,accipi non poffe de uni- 
tate natura. Sed interim quis eft tam bardus, qui neget, hoc fimile 
rion elfe idem;atá; reperiri in eo quidpiam di([imile ? Verumtamen 
dií[imilitudinem itam, quam fingit Carmelita, agnofcere non tene- 
mur,nifi priùs probetur,eandem elfe Chrifti cum Deo efentiam. Eft 
autem praterea & illud dignum animadverfione, quód Carmelita 
non tantüm noftram refponfionem ad fuam vel fuorum ex hocloco 
ratiocinationem, pro argumento habeat vel haberi velit: fed etiam; 
dumipfe eam refellere conatur , admodum inepte argumentetur, & 
ita,ut non minüspro nobis, quam pro ipfo faciat ca ratio, qua utitur. 
Nam ex co concludit,non poffe intelligi verba illa Ioh.10, de unitate 
affe&us & charitatis, quemadmodum Ioann.17. quia bac fit (imilitu- 
doque non per omnia refpondere debeat fuo fimili, Atqui hac ra- 
tioa natura (imilium petita, tantüm apta eft ad efficiendum , non ne- 
ceffario ita intelligi hanc phra(in: non autem evincit , non poffeil- 
lam in eum fenfum accipi : quin potiüs indicat contrarium , poffe c- 
am notionem ipû fübeffe. (imilitudo enim non prohibet, quominus 
utrobiq; idem (it phrafeos,de quaagitur,(en(us, Adde quód nosnun- 
quam fortaffe ad eum modum fimpliciter loquamur,in verbis Chri- 
fti Ioh.ro. fermonem elfe deunitate affectus & charitatis, quamvis e- 
tiam hancibi contineri non negemus :fed de rerum, qua ad falutem 
pertínent,Chrifto cái Deo communi poffe (lione, ac voluntatis(quam 
charitatem & affectum erga falutem no(tram appellare licet)in no- 
bis fervandisar&tiffima conjun&tione,adde etiam poteflatis (uper o- 
mnia Chtilo date communione , ea percommodé intelligi pote 
nondubitamus. Adverfarius veró , qui de unitate elfentiz utri; 
communi hic fermonem effe affeverat,eo ipfo unitatem affectus & 
charitatis , rerumá; & voluntatisconjunctionem his verbis includit: 
aut (i hanc excludat, identitate m (ut loquuntur) eTentiz divina pla- 

né tollit. 
Sed cüm non haberet Carmelita,quoddire&à opponeret no(lrz 
exceptioni;a rationibus dellitutus,delinit argumentari,& incipit mi- 
rari,Di« 
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tarí.Dicitenim,mírum effe,cur nosnolimusin verbisillisGenefeos, 
Faciamus bominem ad imaginem čr [imilitudinem noftram intelligere 
veram imaginem, nimirum in tribus facultatibus anima , qua tribus 
perfonisdivinis refpondeant,confi(lente:fed Gimilitudinem,quam i- 
ple neíciat , imò nullam híc admittamus, quia hoc nobis adverfetur: 
aliisveróinlocis , quibus contra Catholicos , id eft, Pontificios,ut 
ipfe putat, abutamur,intelligamus perfectam identitate,cüm fola fi- 
militudo,quz in nonnullis tantùm rebus (ita eft,ex mente fcriptura 
attendenda fit. Sed non elt quod miretur Carmelita,cur in illa fimili- 
tudine , ad quam homo factus fit , tres potentias anim unius , tres 
per(onasiin unadivinitate rcferre,non agnofcamus.Nam nec aMofe, 
qui defcripfit hanc (imilitudinem, ad quam homo factus ell,ifta tres 
potentiz u(quam explicantur; nec tresperfonasin una divina effen- 
tia dari ufquam legimusinS.literis,qua fole funt norma fidei noftre, 
nunquam id taciturz,G hoc dogma verum effet, prefertim cùm id ex 
fententia adverfariorum pror(us fit neceffarium: imÓ ne colligi qui- 
dem ex iplis poffe videmus, quod non tantüm non nece ffarium , fed 
etiam plane nullius momenti effe ad falute m, ac proinde prorfus fal- 
fumillud effe demon(trat. Adde quód nontantümS.literis hoc com- 
mentum incognitum effe,fed etiam plané repugnans,ex iisdem S.li- 
terisdidicerimus. Nam hz ubij;unum tantüm Deum, nempe illum 
altiffimum effe teflantur: eumá;nonraró Patrem , aliquando etiam 
folum patrem effe aperté docent : & itaunam tantüm effe perfonam 
in divinitate demon(trant. Taceo quàd fane rationi, qua divina re- 
velationiS. literis comprehenfz ancillatur, ideoq;fpernenda nullo 
modo e(l, imó quoties S. te(limoniis deftituimur, fola pluris facien- 
da, quàm totius mundi auctoritas rationi contraria,hujufmodi Trias 
ex diametro adver(íetur, Nam tres períonas elfe unum Deum,perin- 
de involvitcontradi&ctionem , atá; i quis (imul & affirmet, & neget, 
unametfe divinam effentiam;vel ctiam dicat,tres effe Deos, & tamen 
ruríasnon ttes , fed unum effe affeveret. Effentia enim a perfonain 
Deo revera non differt, quicquid comminifcantur adverfarit, Nec e- 
nim Dei elfentia fpecie , (ed numero e(Luna , ut omnes fatentur: nec 
quidquam habet Deus cum fecunda effentia feu fub(lantia,quam vo- 
- cant, commune, quz aliud reipfa e(t a perfona, fed tantüm cum pri- 
ma, quz ubi c(l intelle&tu przditajide m prorfuse(t cum perfona. Vn- 
de apparet ,non ideò nosrejicere iftud Triados commenticium do- 
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Scripturæ luce manifeflà deprehendit , illud effe veritati plané conz 
trarium, Quód fitres perfonz in divinitate non reperiuntur , quo: 
modo vera erit illaimago, quam fingit Carmelita? Quòd veró Cara 
melita afferit, nos ponere fimilitudinem nefcio quam , aut cert nul- 
lam; quàm id re&tè ab eo dicatur,expendat cordatuslector.Similitu- 
dinem enim illam,ad quam homo conditus effe dicitur, in dominatu 
& imperio rerum omnium , cujus gratiá divinz illius particulà aurae, 
hoceít, mente & ratione homo a Deo donatus eft, (in qua etiam ipfa 
imaginem divinam alii collocarunt) pofitam effe credimus, quam i- 
bidem Deus ipfe apud Mofenexplicare videtur, in fequentibus ver- 
bis: Et dominetur cc. Hxc vero fententia noflra , quanto efl (impli- 
cior,& abilla Carmelitana fubtilitate remotior, & deniq; textui, in 
quio ejus imaginisfit mentio,vicinior , tanto veritatipropior cenferi 
debet. Vnde etiam a nonnullis Doctoribus, quos Carmelita plurimi 
facit, approbata ell. Ceterim quod addit,nos in aliis locis, quibus a- 
butamur contra Catholicos, perfectam identitatemintelligere &c. 
in co quantopere erret , ex fuprà dictisperfpicufam eft. Tantum au- 
tem abeft ,ut de perfe&a identitate in aliquo ex iis locis, quosafferro 
folemus , agi affirmemus , ut ne perfectam quidem (imilitudinem iis 
contineri exillimemus, An vero hoc fit abuti te(limoniisS. fcriptu- 
ez , unülocumobfcuriorem & controverfum, per alios plures clari- 
ores & minüs controverfos explicare; vel potiüs tantüm indicare, 
non neceffarió ex phrafi quapiam fcriptura id inferriuno inloco, a 
quo diverfum quippiam pluribus in locis fignificare eadem phrafis 
invenitur:an vero, phrafin aliquam generalem ad fpecialem quan- 
dam fignificationem necelffarió reflringere,dummodo tuæ opinioni 
przjudicatz infervire poffit, quamvis aliauGitatior,& textui accom- 
modati(fima fitin promtu , tua veró fit plan infolita, nec ullum ejus 
exemplum afferri poffit, quod non fit controverfüm ,judicent pii & 
eruditi.Nam nobis quidemeos,qui priorem viam fequuntur,rectif- 
fimé S. literis uti; qui veró pofteriorem , iisdem abuti perfuafi(li- 
mum ett. 

Sed pergit Carmelita, & verba ifta Chrifli , Ego c Pater unum 
fumus ,non deunitate affectus, fed de unitate nature juxta contex- 
tum intelligi debere;aliquot rationibus probare conatur. 

Primaratio nititur fenfu æquè controverfo fequentium verborü 
Chrifti, atá; e(l priorum; imó quz multo magis adverfari videntur 
fententiz Carmelitanz,qüàm priora,ut poflcaoftendemus. Sunt au- 
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té verba Chrifti ad Tudzos: os dicitis quód blafpbemas,quia dixi filins 
Dei (um. Ergo idem erat unum fumus ,ac filius fam; Nam ipfe Chri(lus 
ita feipfum explicuit. Athoc primó probandum fuerat, non magi- 
irali more atfeverandum absá;ullaratione:alioquin cur non fit fas, 
prafertim cumratione, id in dubium vocare,non video. Quidenim 
vetat , quominus Chri(lus , non ad unitatem itam, prafertim folam, 
fcd ad vocem Patris,qua Deum fimpliciter appellat , & ad füperiora 
verba, quibus nontantüm Deum Patrem fuum aliquoties nominat; 
fed etiam fe Chriflum, ideft, filium Dei (ingularem c(fe,non tantùm 
non inficiatur,a ludaisrogatus, (cd etiamex operibus probat, & vi- 
tam zternam fe darc ovibus fuis , ezsd; (ibi a Patre datasetfe , quod 
nonnifi 6ingulariffimo Dei filio competit, in his verbis refpiciat? 
Quid (i ad alios etiam fuos fermones Chriftus refpexit, in quibus fe- 
ipfum filiüDei expretfà profeffus eft, & talia fibi tribuit,qua hocipfü 
aperté fignificant? Sed demus Adverfario , hacverbaillisaquipol.- 
lere,& priora per pofleriora explicari. An illico confequetur, Chri- 
flum de eadem natura cum Patre fuprà fuiffe loquutum? Imó verà 
contrarium. Nam fi ita et unum cum Dco Chriflus, ut lius cum pa- 
trenulla ratione e(t ejufdem numero naturz.de numeri enim, nó de 
fpeciei unitate hic agitur. filium namg; eandem numero cá patre cf- 
fentiam habere, eft, definere effe filium,& fieri patrem fui ipfius:que 
cùm contradictionem involvant fequitur, quód ifta effentiz patris 
cum filio communio,non tantüm in humana,fed multo magisin di- 
vinageneratione,quaz quanto plusabeíl ab omni imperfcctione;tan- 
to minüspatiturimplicationem contradictionis, locum habere ne- 
queat. At probat Carmelita , Chri(tum fe hoc loco non per gratiam 
fed per naturam profiteri filium Dci, Qua ratione? Quia, inquit, bec 
tanquam bla(pbemia Cbriflo objicitur. Negatur & hoc.Probat Carme- 
lita: Quia non e$t bla(pbemia, quàd aliquia dicat ; fe filium Dei per gra- 
tiam. Egregie fane. Sed cur non confiderat , non parum intereffe in- 
ter veram blafphemiam,& cam,qua ranquam blafphemia objicitur? 
aut fi confiderat,cur ejufmodi terminorum mutatione aliis imponit? 
Nonne videt , inhocargumento ad formam fyllogilicam reda&to, 
plures quàm tres terminos reperiri? De qua filiatione Chriftus loqui- 
tur,ea tanquam blafphemia Chrifto objicitur. Atqui filiatio per gra- 
tiam non cfl blafphemia.Ergo de filistione pergratiamChriflus non 
loquitur: & ex confequenti, fe lium Dei per naturam appellet ne- 
«cflc ci. Quàd (i Affamtionem (uam ita emendare velit,ut Mo, oge 
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eft, (apponat vocem objicitur quafi dixerit: Atqui filiatio per gratiam 
Chri(to tanquam blafphemia nonobjicitur, quia nimirum non eft 
verablafphemia ; ne ficquidem evadere poterit. Nam hanc proba- 
tionem admodum imbecillam etfe,quis non videt? Nam quid prohi- 
bet, quominus id,quod blafphemum non eft,tanquam blafphemum 
alicui objiciatur? Potell enim injuriá & falsà objici , ut résipfainhoc 
exemplo docet. Quanquam Carmelita ita argumentari videtur , ut 
tacité Iudzorum partes hic tueri,nec nos folüm,fed etiam Chriftum 
ipfum oppugnare,& blafphemiz per imprudentiam eundem accufa- 
re meritò dici poílit.Nam (iex eocolligit,non fuiffeobje&tam Chri- 
[to bla(phemiam aludzis, quatenus fe filium Dei per gratiam eife 
profetfus eft, quianulla (it revera in eo blafphemia; an non cùm cer- 
tum (it,objectam nihilominus fuiffe blaphemiam, vi hujufmodi ra- 
tiocinationisinferri potelt,jure cam fuilfe objectam,& proinde ve- 
ram fuiffe blatphemiam? Videritigitur adverfarius quid agat, & G 
hujufmodi abíurda evitare velit, de(inat veritatiadver(ari. Quid? 
quód feipfum hac ratione rcfellit,& fententiam fuam de filio Deíjqui 
fit ejufdem numero nature cum Patre , blafphemiz coarguit, no- 
ftram veró ab eadem liberat. Nam fid tantùm tanquam blafphemü 
objici potuiffea ludzis Chrifto, ipfius ferat argumentatio, quod fuit 
blafphemum;hinc fequitur,blafphemum effe affirmare,Chri(lum fe 
per naturam filium Dei effe dixilfe.Hocenim tanquam blafphemum 
a ludzisobjectum effe credit Carmelita, Cùm autem Chri(lum di- 
xilTe,fe per gratiam effe filiam Dei,quod nos affirmantes facit,ipfe a 
crimine blafphemiz abfolvat ; hoc ipfo nosmeliorem vel faltem tu- 
tiorem fententiam fequi concedat oportet. Sed nondum eft finis eo- 
rum, quz inhoc argumento jure defiderari poflunt. Quoties enim 
filiationis per gratiam in hac materia mentionem facit Carmelita, 
totiesferé vel homonymiá vel clencho a fecundüm quidad didum 
fimpliciter ludit manifeltè, Nam gratia, per quam rescreata funt fi- 
lii Dei,vel e(t communis Chrifto etiam cum aliis,vel foli Chrifto pe- 
culiaris & propria, Quamvis igitur fecundüm quid concederemus 
non effe blafphemiam, quód aliquis dicat fe filium Deiper gratiam, 
eanimirü ratione,qua cft communi(lima:certum tamen eft ,illuma 
blafphemialiberarinon poffe , qui (ingularem quandam & foli Mef- 
fiz convenientemgratiam bi falso tribuat, fed; earatione Deo con- 
junctiflimum & familiariffimum faciat, & itacum ipfo unum pro- 
nunciet, ut nemo unquam vcl hominum Deo chari(limorum veli- 
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pforum etíam Angelorum, tantum fibi tribuere fit aufus,imó ne po- 
tuerit quidem, licetid non per naturam, fed per gratiam fibi compe- 
tere afferere voluitfet.Ouapropter cüludei,Chri(li hoftes infenfifii- 
mi, Chri(lum hac (ibi quamvis veri(limé tribuentem , non finc evi- 
dentibus documentisaudirent, odio ac livore excacati,& perveríá 
obílinstád;mentis malitia indurati,adde etiam humilitate & infirmi- 
tate ipiusfecundüm carnem graviter, fed injuriá,offenfi; quippe qui 
regem per prophetas promiffum , potentia , majeflate ac fplendore 
hujus mundi illutrem,ad fui ex fervitute terrena in libertatem rehti- 
tutionem fomniabant : cum , inquam , Chri(lum falsó fe pro Meffia 
venditare , tantamá; conjunctionem & familiaritatem cum Dco fibi 
impie tribuere cenferent, imo impof(loris & feductorisloco habe- 
rent,quid mirum ell,eos aufos fuiffe Chrifloblafphemiam objicere, 
quatenus fe , non quidem fimpliciter lium Dei per gratiam, fed ta- 
lem & tantum,tamd;eximia & infigni rationc,facicbat & praedicabat 
per gratiam filium Dei. Nec fané multum , fi exactiüsrem expenda- 
mus, hac in partea Iudz orum opinione abetfe videtur cum fuis Car- 
melita, Dumenim credit, hominem Chriftum Iefum, nili candem 
habeat effentiam cum Patre , non potuiffe (ibi talia & tanta tribuere, 
qualia & quanta nos in ipfo sgnofcimus & veneramur;blafphemiam 
Chrifto objicere jure dici potel , quód hac fibi tribuere fit aufus, 
cùm prater humanam nullam aliam naturam habuerit , ut antcadc- 
monílravimus. Hactenus prima ratio,ex fenfu Carmelitz petita, 
Secundum argumentum,quo adverfarius adverfus nosutitur, eft 
ex Iudzorum fen(u,(ive mavisfurenti judicio,d epromta.Quia vide- 
licet voluerint Chri(lum lapidare , quód fe unum cum Patre effe di- 
xerit. At nó volui(fent,inquit,cü lapidare,fi folüm dixitfet,fe effe fili- 
um Dei per adoptionem, velunü cumillo charitate,&c. Poffet híc i- 
terü quzri non injurià, unde conftet adverfario, verba hec unum fu- 
mus dcdilfe occafionem ludaiscogitandideChrifto lapidibus obru- 
endo? Etenim ea, quz fuprà Chri(lus loquutus eft , poterant non mi- 
niis ludzosirtitare, atj;hoc. Nec tam proclive fuerit id probare 
quàm proloqui. Et mirum eft ipfum,qui toties ab Opponente poftu- 
lare audet probationem, & itanegatetiam clarillima, adeó parcum 
effc in probandis iis quz afferit. Sed quia hoccitraveritatisinjuriam 
concedi poteft nolo id ampliüsperfequi.Illud potiùsmoneo,ne buic 
fophifmati nimium tribuat quod fzpiüs occurrit,quodd; paulo antè 
deprchenfum notavimus: dum pro filio Dcifingulariffimo,& Ky 
(0) um di- 
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um divini(fima ratione per gratiam a Deo genito,qualis foitChri(fus, 
fapponit(impliciter &lium Dei pergratiam veladoptionem, vel, u- 
num cum Patre charitate. Nam non femper tutum eft, ex opinione 
fua aliorum judicia metiri. Quis enim, cui veritas divina cordi elt, 
non videt , facile fieri potui(Te , ut IudziacerrimiIefu hoftes ,Chri- 
flum lapidare vellent, quamvisimmeritó , quia fe talem filium Dei 
dixitfet, qualem noseumeffe agnofcimus , & toties profeíli fumus, 
non folüm voluntate, charitate, fed etiam poteíIate,& rerum,quaad 
falutem pertinent , communione , Deo, aquo effentià diverfus e(1,a- 
deo conjunctum, ut nihilunquam fuericconjonctius? Cùm etiam 


Cajaphasblafphemiz damnarit Chriftum , quód fe Chritumillum . 


Dei filium dixerit:Cur igitur fat habet, nudam mentionem facere a- 
doptionis filiiDei,vclunionis per charitatem cumDeo,in occafione, 
quam fententía noftra prabere potuerit ,indicanda, cur Iudzi adeó 
€xcanduerint ,ut Chriftum lapidare vellent? Quis nefcit , multipli- 
cem elfe cam adoptionis , tum unionis illius gradum; in [upremo au- 
tem & eminenti(limo Chri(tum a Deo con(titutum? 

Porró teftimonía illa,ex quibus Carmelita fenfum Iudeorum de 
Chrifti divinitate vultcolligi,probant quidé cos fen(itle, quód Chri- 
ftus (c dixerit (ingularem illam Dei filium,adde etiam Deumverum, 
& zqualem Dco: fed quód crediderint ipfum dixiffe,fe cx fubflantia 
Patrisgenitumab zterno, vel cundem Deum, quem Patrem fuum 
appellabat,& cui fe zqualem faciebat, & cujus fe filium dicebat, tan- 
tum abeft ut probent ,ut contrarium plané ex illis fequatur neceffa- 
rio, Nam ut fui ipfius filius nemo effe poteft, aut ejufdem numero ef- 
fentiz filius cum patre „quod idem e(l: ita nemo fibi ipfi efl zqualis. 
Nam effentiz & perfonarumin divinitate dillinctione,& controver- 
fam elfe per fe (atis conftat , & falfam effe luprà docuimus, & ludaeos 
ipfam intellexi(Te,(i vera effet,nec ch verifimile , necipfe opinor au- 
debit alferere adverfarius. Quare immerito miratur Carmelita , nos 
non poffe vel nolle id intelligere, quod intellexitfe credit Iudaos. 
Nam nec probabile fecit, cos in eum fenfum Chrilli verba accepi(- 
fc , qui ipfi arridet; nec fi id obtinuiffet , quidquam mirum videri de- 
bet, (ihomínes Chrifti Domini fui gloriz amantes, rectius & magis 
dextre verba Chri(ti interpretantur, quàm ii,qui hoftes fuerunt iph” 
infen(iffimi; & ne blafphemiam cum Iudeis Chrifto tribuant , ut im- 
prudens facit Carmelita , malunt ex ipfius Chrifli verbis clarioribus, 
quibus Patri fuo omniaacceptarefert , mentem ipfius in controver- 
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fis colligere, quàm ex Iudeorum calumniis & furiofo ac invidia ple- 
no judicio. At nos jure optimo mirari poffümus,qui fiat,quód ii,qui 
fe Chrillum prz cæteris colere & adorare,deá; iplo magnificentilli- 
mé fentite pra fe ferunt , nosá; in ipfum blafphemose(fe proclama- 
re nondubitant;ex ludzorum,Chri(ltum blafphemantium, & tamen 
impié Chriftum blafphemiz accufantium , caílris fub(idia adverfus 
nos,velpotiüs veram Chri(li divinitatem,quarant & petant. Quin & 
illud mirari fubit, quód Carmelita tam benigne ludzorum impicta- 
tem & crudelem animum interpretetur , quem abominari debebat. 
Nam & aliam Chriftum lapidandí caufam, non omninó injuftam,ex 
mente legisipíos habuilfe perfuadere conatur,quam illi arripuerint: 
& cosita quos ac moderatos fuiffe cenfet , ut eos hoc folüm nomi- 
ne ,quia tantum fibi tribuit, quantü ipfe Carmelita fecundiim huma- 
pnaturam Chrillo tribuit , de Chri(lo lapidando nó fuiffe cogitatu- 
ros,contendat & urgeàt: & denig; alegis prafcripto, quod apud Pila- 
tum,non Herodem,ut habet Carmelita, fuz immanitati & impictati 
Obtendebant,dum ipfum morti adjudicarent,minimé receffitTe,non 
obfcuré indicat, Nam etfi hzc verba ip ipfiusconctone non haben- 
tur,(cntentiam tame corum haberi, vel faltem exiis colligi poffe,o- 
ftendere admodum eft proclive. Nam quidicit,Judzorum accufatio- 
nem apud Pilatum contra Chriftum, eam ob caufam inflitutam,quia 
filium Dei fe fccit,ideod; f(ecundüm legem mori deberet, (qua verba 
Iudzorum fanta Ioanne expreffa) & mox fübjicit , certum cife,non 
fuilfeeum morte dignum,qui fe fecitfet filium Dei adoptivum; non- 
né hoc iplo Iudzosexcufar,& fecundùm normam legiseosjudicium 
de Chrifto tuliffe oftendit? Nam alioquin quorfum hac certitudo al- 
legaretur , (i nihilominusincertum manet, an ludai fecundumregu- 
lam legis Mofaicz, crime mortis Chrifto intentarint, imò fi conflat, 
cosnon legi, fed livori & impotenti animo fuo hac in parte inferviif- 
fe ? Quod (an ad declarandum , quàm fit lumbis hzc ratio adverfa- 
riorum aludzorum fenfu petita, plurimüm facit. Ouamvisautem 
certum effet non fuilfz morte dignum fecundüm legem,qui fe fecif- 
fct lium Dei; doptivum: dignus tamen is fuit, qui arrogantiá depra- 
vatos loquebatur in nomine divino , qux illia Deo prxcepta non fue 
erunt, ut locus Devt. 18. teftatur. Iefùs autem fe filium Det illum fin- 
gulaiem , qui Chrillus ef, faciendo,quamvis Dei V(raélis nomine lo- 
queretur,id dixit.auodTudai fsl6tfimum effe exiftimabant, velcer- 
tè (e exillimare profcebantur,& fic n inim illia Dco praceptum fu- 
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iffe,utid diceret,aut fentiebant, aut fentire fe præ fe ferebant, Vnde 
non (ine fpeciofa quadam apparentia , quamvis injulliffimo revera 
pretextu velata , mori illum fecundùèm legem debuiffe afh rmabant, 
Quanquam non tantüm fieri potell,ut legemiflam falsò ludzi jacta- 
rent; (ed etiam non in ipfis libris Mofis expreffam illam fe habere 
putarent, fed datam fibi a patribus haberent, ex interpretatione ver- 
borum Mofis.Veri(imile enim elt,mortis pænam,exinterpretationg 
legis de occidendo falfo propheta,con(litutam apud ludzosfuiffe ci, 
qui falsà fe illum Dei filium, non ex fubftantia Patris genitum, (hunc 
enim tanquam falfum & imaginarium apud Iudaos fuiffe fatentur 
Adverfarii) fed eum quem tanto cü defidesgrio expectabant , id eff, 
Chrillum etfe przdicátfec. Quod fi ita e(tno (impliciter ob id,quàd 
quis fe talem vocátfet , quafi fcilicet id dixitfet de fe, quod fieri nullo 
modo poterat,ut quidem ipfis videbatur,dignum eum morte cen(a- 
iffe, fed quia falfò vocatfet.Itad; haud multo plus efficaciz & roboris 
in hocargumento,exIudaico fenfu blafphemo,quàm in priori,quod 
ex Carmelitano commento petitur,reperitur:& proinde ab illis ver- 
bis,quz huic argumento præmilit, urgeo adbuc e(ficaciüis , adverfarius 
abílinere potuilfet. 

Sed videamus,an fortaffe tertia ratio plus habeat virium. Vide 
tur enim non jam ex ludzorum maligna & perverfa interpretatio- 
ne , aut Chri(li verborum commentitia explicatione fumi, fed ex vi 
argumentatlonis , quà Chri(lus inatferenda immutabilicertitadine 
aternz beatitatis fidelium fuorum utitur. Probat, inquit , Chriftus, 
neminem oves fuaserepturum ex manu fua, hoc argumento: Nullus 
rapiet oves meas de manu patria mei. Atquiego & pater unum fumus , 
Ergo neġ; de manu mea quisquam eas rapiet.Quæ argumentatio nul- 
la elfet, G verba illa unum fumus ,non intelligerentur ratione naturz 
& poteltatis &c. Sed primüm fcire velim , quid cau(z fit, quód cùm 
ab initio ufq; hactenus nullam poteflatis expreffam mentionem fe- 
cerit, fola naturæ unitate contentus, hic demum exprefsè & di(lin- 
&é nonnatura folüm, fed etiam pote(latis,fecundüm quam Chriftus 
cum Patre fit unum , meminerit? Novit proculdubio nos libentifi- 
mé concedere,ut hzc verba ad unitatem potef(latisctiam referantur, 
ned; tamen hinc effentiz identitatem importari. Dicet , naturam & 
pote(latem idem in Deoc(fe, Atquicum poteftatem ita accipit, de 
naturali poteftate id intelligat neceffe eft , quam nos Chrifto datam 
cif: negamus. At poteítatem a Deo cum rebus creatis ejufdem gene» 
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tisaliquo modo communicari poffe,ut & immortalitatem, fanctita 
tem,lapientiam, & Chrifto fecundüm humanam naturam in tempo- 
re datam effe confitentur adverfarii, iidem effentiam communicari 
cum re creata polle unà nobifcum negant , & jure quidem.Praterea 
cur non probavit Carmelita, invalidam futuram argumentationem 
Chrilti,( fecus intelligatur,quàm ipfe velit? Annon actoris erat,cu- 
jus partesjamin fe recepit;id demonf(l rare, quod aliis perfuadere vo- 
luit? Si unitasi(la de effentiz & poteflatis in Deo naturalis unitate in- 
telligeretur, non negamus,efficacem fore argumentationem: at nihil 
valituram,(i aliter intelligatur, nulla ratione concedi poteft. Potfünt 
enim dari alii modi , quibusunitas ifta accipiatur, ex quibus neceffa- 
rió colligitur, ovesChrifti non perituras, ned; ex Chrifli manibus 
eripi a quoquam poffe,iid;ex ipfo Chrifti fermone eruti. Quid enim 
prohibet,quominus hac fuerit mens Chrifli: Tantam fe habere cum 
Patre rerum & voluntatis conjunctionem ,ut fi quis velit ipfius oves 
de manu cjus rapere,perinde fit,ará; (i de ipfius Patris manu eas rape- 
re vellet: quód (i nullo pacto fieri potek , ut quisquam eas de Patris- 
manu rapiat , fierietiam non polle , ut quifquam eas de ipfius manu 
rapiat. Hanc veró tantam conjunctione pracedentibus verbis Chrie 
flus indicaverat,dum ait: Pater mens qui dedit mibi (oves meas) ma- 
jor efl omnibus e nemo poteft raperc(oves meas)de mauu Patris mei, 
Hicenim primümChrillus proftetur,oves fuas fibi datas fui Te a Pa- 
tre,& (ic indicat,eas non minüs fuas quàm PatrisetTe: fed; in illis pof- 
fidendis & gubernandis Patri fübordinatum ab ipfo Patre fuiffe. De- 
inde apertibs, quamvis (ibi a Patre datas , in ipfius Patris manu adhuc 
cas effe oftendit, cum ait, neminem poffe casrapere de manu Patris 
fui. Quód fiad poteftatem ,nonillam in Deo naturalem, fed certo 
temporca Patre Chri(lo datam, ilta unitas referatur, an non firmum 
eritargumentum ? Quamvis enim non fimpliciter & abíoluté , una 
& cadem (it Chrifti & Patris potentia:e(l tamenfecundüm quid;qua- 
tenus fcilicet Pater cum Chrifto in regendis & (ervandisiis,quos ipfi 
dedit,fuam potelatem communicavit, & quidem talem & tantam,ut 
cain re ipfc Pater, id e(t Deus habet. Nam de communicatione ifta 
potentiz Dci cum Chrifto,Chri(lo,inquam;homine, fuprà differui- 
mus. Siigiturunum e(t Chrillus cum Patre , quiaoves ipfius (int Pa- 
tris oves; quia Patri æquè (int cure atg; Chrifto; quia æquè casPater 
perire nolit, & fervare velit,atá; Chriflus;quia denid;z qu? eas Chri- 
flus fervare poffit, atá; Pater; quid ámpliüsde(ideras in Chrifti argu- 
O53 menta- 
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mentationé? Num unitatem effentiz? Atqui citra hujus opem argu- fibce 
mentationem Chri(liinconcuffam con(iílere fatearis nece Me e(t.De- ipfos 
inde hanc unitatem eiTentiz non poffunt ferre verbaChri(li.Dicit e- tâ De 
nim Chriftus, Patrem oves (ibi dediiTe, Patrem majorem omnibus Dod 
elfe: (puta,ne ipfo quidem Chrifto excepto;ut Ioh.14. v 28. expreffé Surat 
Chriflusindicat) quod de eo, qui (itidem numero c Chrifto Deus, teiplu 
nulla ratione prædicari potelt, Denig; (i hæcidentitas numerica ef- poltri 
fentiz Chriili cum Patre contradictionem involvit,quidinconfulti- ; 
us quàm in ea robur argumentationis Chrifti collocare? Annon hoc proli 
revera ell Chrifi argumentum debilitare , & veritatem, ab ipfo ma- plicni 
gnocumemolumento fpei noftræ affertam ac defenfam, oppugna- fermo 
tum &everfum ire? At in füb(idium vocat Carmelita verba Chrifli Jum. 
1oh.16. Omnia quecund; babet Pater mea funt. Atin hisverbisnondi- — | cethi 
cit Chrilus,(c hzc ita naturá habere, id efta fcipfo, quemadmodum tame; 
babet Pater: imó fzpilime contrarium profitetur, cum ca fibi data a caul 
patre agnofcit, Matth.28. Ioh. 3. Ioh. 13. Datumautem quidpiam ha- Ergo 
bere , & a feipfo habere pugnant: multó veró magiscum illud, quod betir 

Phila alicubi datum dicitur , alibi donatum , id e(t gratis datum affirmatur. &ifica 
Quare temerarium ch, vocemormniaita universé accipere, ut in €à mus, 
e(fentiam etiam divinam iacludi velis,idd:(ineulla probatione.Ete- iph el 
nim ita eam accipipoffe,nt effentiam illam numero unam non inclu- ri nec 
dat,imó itaaccipinon poffe,ut eam includat,nimis certum eft. Polfe adeo 
aliter accipi, quàm tu velis, argumento cft, quód vox omnia vix us- qui fu 
quam fortaffe univerfaliter accipiatur in S.liceris,fed (emperad fub- quód 
jedam materiam retlriagenda : & plerumá; cum exceptione aliqua, {uam 
Vide Marc. 313.23: 10h, 4.25:14. 26: &19.28: A®. 20. 35: 1 Cor. 6.12: nemp 
& 15. 7: 2 Cor. 5. 17: 110h.2.20, &27.. Deinde ipfe communis lo- pergi 
quendi ufus hoc terc :ut fi dicat filius , fua effe omnia qua patris fui gré re 
funt , auc uxor, fua elfe omnia qua funt maritis an illicó effentiam c- lat,& 
andem numero fibi tribuit filius cum patre, uxorcum marito? Non judic 
poffe autem ita accipi , ut tu accipis,prater ea,qua fuprà toties diffe- nova 
ruimus, & pauloanté diximus,contra identitatem illam numericam tanti 
effentiz Chrifli cum Patre,otlendunt4. illa capitan quibus prolixa nobi: 
Chrifti oratio habetur, ex quorum 16. hzc verba depromta: in qui- dem 
bus Chriflus feipfum a Patre ita manifc(le diflinguit , ut pertinaci(Ti- refpc 
mum eum elfe oporteat, qui nihilominus alfeveret, cum effe unum cet, 

Id.nsvot. Deumcum Patre,quoad cffentiam:prafertim veró cum Patrem ma- Curi 
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mittat fuis,afferit;imÓ preces ad patrem fundit, rogans vt ipfum glo- 
rificet,& intercedit pro fuis Apoftolis,atá;iis,qui credituri erantper 
ipfos in nomen ipfius. Quod nullo modo fieri poteft ab co,qui natu- 
tâ Deuseft, etiamfi candem naturam humanam hiberet.. Nam preci- 
busillud ab alia quadam perfona exorare , quod ipfe in tua poteftate 
naturaliter perinde habeas, atá;ille quem oras,quid aliud eft, quim 
teipíum & aliüderidendum propinare?Itad; concidit etiam tertia & 
pollremaratio pro una numero etfentia Chrifli cá Patre adhibita, 
Argumentisabíolutis,objectionem pro nobisformat,& ad cam 
pro libitu (uo refpondet. Objectionem ita concipit:Ipfe Chriftus ex- 
plicuit,quid fit boc num famus diceus:Si ergo eos dixitDeos,ad ad quos 
fermo. Dei fatus esl; vos dicitis quia blafpbemaa , quia dixi filius Dei 
Jum. (Nam vetbailla,quem Pater fanificavit,e? mifit in mundum, li- 
cethabeantur indifputatione Carmelitana formis defcripta , ab co 
tamen füére tum temporis,cum hac diceret ,omiffa, tanquam ipfius 
caufz non param noxia, & ab opponente demum illi fugge(ta funt.) 
Ergo unum fumus, non fignificat V aum fumus natura. (Carmelita ha- 
bet in relatione fua: Ergo idem est unum fumus , ficut quem Pater fana 
ificavit.) Hancobje&ionem putat ita diffolvi poffe, (i confidere- 
mus,verba Chrifi continere argumentum a minori ad majus(& hoc 
iph elt (inceré verba Chrilliexpendere) q. d.Si ii blafphemiz accufa- 
ri nequeunt,qui (e filios Dei profitentur,ob eam folam caufam,quód 
adcos fermo Dei fa&tuscit , multo magis cgo non fum blafphemus, 
qui fum filius per natur, Non enim excedcbat, inquit, alios per hoc, 
quód effet filius Dei peradoptionem. Ergo indicat hic ,gencratione 
{uam aterná, per quà erat unti cum Patre, & (peciali modo filius Dei, 
nempe per naturá, fupra omnesalios filios Dei , qui folüm funt tales 
pergratiá.Vter magis (incerte verbaChri(li expendat,an qui ea inte- 
Bre recitari &con(iderarí vult,ut nos fecimus;an veróqui cade muti- 
lat,& id fubticet,quod cau fæ iplius plurimüm obeft,ut fecitCarmel., 
judicent alii.Nejsveró hunc lapfum corrigit vel excufat , fed potiüs 
novz vafriciei crimine eum auget,quód in difputatione a fe edita nó 
tantüm hac verba recitet, fed etiam inconclufione objectionispro 
Dobisformatz fatis inepti eainferat , quafi (cilicet nos fentiamus;i- 
dem effe unum fumus, quod cftdicere,quem Pater fanGificavit : & in 
rcÍponfione ad eandem obje&tionem ca ita commemoret & expli- 
cet, quafi tunc temporis vim ipfiusnon minimaminiiscollocarit. 
Cur igiturcandorisad quemalios cohortatur,ip(c rationem nullam 
habet? 
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habet ? Sed fac hac verba non fuiffe ab ipfo pratermiffa; quis non vi: 
det,argumentum Chrifti a comparatisfore optimum, etiamfi Chri- 
flus non fit filius Dei per naturam,dummodo firmum maneat, quod 
neminem ex ipfis Pontificiis negaturum arbitror, ipfum fupra o- 
mnes Dei filios, fingularifima ratione filium Dei pergratiam elfe: 
nó quòdaliam naturam habeat, quàm ipfi,fed quatenus non tantùm 
cam naturam virtute Spiritus S. virginis uterum obumbrante, non 
autem feminis virilis ope accedente adeptus;verùm etiam, idgsmul. 
to magis, quatenuscum illa ipfa natura humana fanditaté, fapientiá, 
pote(latem tantam , quantam cum nullo mortalium Deus commu- 
nicavit,eüd;refüfcitatum a mortuis,primum & folum immortalitate 
beavitjimó eialiis danda prafecit. Quid igitur opus e(t huc accerfe- 
realteram illam naturam, quam inChrilto locum habere non poffe, 
nimis luculenter demon(tratum e(l.Illud non exagito,quód Carmel, 
inepté Chriflum affirmantem faciat,quàd ii , ad quos fermo Dei fà- 
&us elt dicant fe filios Dei;cùm dicere debuerit „cosa Deo vel fcri- 
pruraita appellari, Verùm addit adverfarius:evidenter patere,per boc 
fanctificavit voluiffe Cbriflum fignificare generationem fuam &ter- 
nam, per quam evat unum cum patre, e [peciali modo filius Dei,nempe 
pernaiuram, fupra omnes alios filios Dei, qui folùm funt tales per gra- 
tiam. Vndenámob(ccro? Ex illo videlicet evidenti fophifmate, 
quod fuprà indicavimus. Nam hujufmodi fophi(mata ut fzpiüs ob- 
fervafli leor, (unt apud Carmel. evidentia Catholic veritatis do- 
cumenta. Sed quid fibi vult vox sandificaudi ? qux nám e(t hzc San- 
&ificatio? y tiq; inquit,bec est unGio Spiritualis, propter quam ditus 
esi Chriftus , gr de qua dicitur in Pfalmo: V nxit te Deus Dens tuus oleo 
letitia pre participibus tuis. Demus hoc ita effe : quid tum poflea? 
Hocenim nondum quidquam Carmelitanam,plurimümautem no- 
firam caufam fublevat ,utpoítea videbimus. Pergitigitur: Que est 
bac unctio e fantlificatio pre participibus ejas, nifi untlio divinitatis? 
Primüm, quid intelligit per unionem divinitatis ? Similisenim eft 
hzc loquutioilli, quam nobis in primo argumento affinxit, dum pro 
nomine,quod fignificat divinitatem, hoc efl,c(t ipfa divinitas, momen 
divinitatis repoluit, ut (cilicetintelligas , huncloquendi modum ex 
propria Carmelitz penu elfe depromptum, Sed numquid divinita. 
tem Chri(livult e(Te on&am , nefcio quomodo? an veró humanitas 
tema divinitate? anutramq; fimul?analiud quidpiam ab his diver- 
fum? Divinitatemab alio quopiamungiblafphemum cft. Vngens e- 
nim qua- 
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nim quatenusungit,und&o fuperior fit neceffe eft. At Deo nihil fupe- 
rius. Humanitatem ipfam feu naturam humanam , quz perfona non 
fit, ungi,abfurdum. Nam ut a&tones,ita & paffiones funt fuppofito- 
rum. Vtramq; imul ungi,& blafphemum,& abfurdum. Dicet,fe per 
unctionem divinitatis intelligere unionem , quá Pater inipla conce- 
ptione Chrifti univit hypoltalin Verbi fui naturz Chrifti humane. 
Sicenim híceos loqui nece tfe eft,idelt,contrario modo,quàm vulgò 
folent, Verbum fcilicec univiffe fibi naturam humanam. Atquihoc 
ex veibisChritli neceffarió colligi qui potefl?cüm fanctificari a Deo 
alii ctíam dicantur, quorum tamen nulli hoc contigit unquam , vel 
contingere ulla ratione potuit. Eflné quao veri(imile, Chriftum a- 
liaud omnino ex verbis fuis colligi voluiffe,quàm quod in verbisip(i- 
us expreffum e(t, feu, divinitatem fuam earatione confirmare volu- 
itfe , quz ex ipfius verbisab audientibus facilé intelligi non poffet? 
Num hac ratione potuilfet perfuadere , fe minime blafphemum ef- 
fe,quod profectóillum omnino curaffe , palam e(t? At probat Car- 
melita , non poffe de tali fan&ificatione hoc loco fermonem effe, 
qualisinaliis hominibuslocum habet. Nam unétio, inquit, per grati- 
am fanttificantem , non esl pre participibus Chrifti. Hoc veró quisi- 
p(iconcetferit? Cur tam confidenter contra manife(tam veritatem 
id affirmare non veretur? Nam exipforum Pontificiorum fententia, 
proculdubio longè uberiorem gratiam fpiritualem & fanctificatio- 
nem cum humana Chrifti natura a Deo communicatam effe , quàm 
cum aliis omnibus cjus participibus , optime difcere potuit. Nec vi- 
deo,quo pretextu id afferat, ni(i quód fub eademfallacia, quam non 
femelanteaobfervavimus,fe potfe delitefcere fperat: quia videlicet 
hacgratía, quam fanctificantem vocat, Chrifto conce(fa , genere 
conveniat, five ejufdem generis (it cum ea , qua aliisfidentibus con- 

tingit. Namalioquin vix fieri potel , quinanimadverterit, unctio- 
nem illam fpiritualem , per oleum exultationis & latitiz , cujus in 
Plalmo fit mentio, de Spiritu fan&o intelligendam effe. Sed an non 

Ob (uam fingularem praflantiam , quá ceteris omnibus, ratione co- 

rum munerum,quz in humanam Chrifli naturam affatim funt colla- 

ta,Chri(lus eminet,pote(t dici hac gratia eiTe præ participibusChri- 

fi? Exiphusplenitudine, inquit loannes, omnes accepimus, In ipfo 

[untomnesthefauri (apientiz & fcientiz diving; in ipfo inhabitat o- 

mnis plenitudo divinitatiscorporaliter , ait Apoflolus. Quamvise* 

nim priora verba de myflerio Evangeliiintelligi poflint, x ds 
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de doctrina Chrifli accipienda (int;Chriflum tamenipfum,per querti 
doctrina Evangelica e(t patefacta , Spiritu (an&o abunde unctum fu- 
iffe docent. Hinc fa&tum,ut verba illa Ioh.3. Nó enim ex menfura dat 
Deus Spiritum, ad Chriftum pleriq; referant, quamvis fortaffe hic ]o- 
cusetiamaliter accipi pollit,ut alibi a noftris explicatum etl. Poítea- 
quam veró Chriftus dexterá Dci exaltatus, promi(lionemSpiritus 
S. adeptus, ut loquitur Petrus Act. 2. effudit illud donum in Apollo- 
los; quis dubitabit, eum unctum elle Spiritu S. præ confortibus fuis? 
praefertim cùm nemo particeps Spiritus Sancti effe po(lit hodie , ni(i 
Chrifti munere & liberalitate interveniente. Sed rogo, quifnamilla 
fucritqui dicitur fanctificatus ? Ipfi adverfarii fateantur oportet ,na- 
turam humanam effe fanctificatam,cüm eandem unctam a divinita- 
tcaffeverent.unde cùm propter (anctificationem hanc Chri(lusfe fi- 
lium Dei probet , perfpicuum elt , illam naturam humanam filium 
Dci effe. Illam igitur ex adver(arii fententia ab aterno genitam effe 
confequítur. Adde, quàd Chriftus non ex fola fanctificatione, fed e- 
tiam ex milione (imul in mundum,colligit (uam divinitatem,quatni- 
visid Carmelita reticeatin fuo difcurfu. Nunquam enim hocdicere 
poterit , (i (uz opinioni adharere velit , quomodo ex utroq; horum 
Chriftus concludat, fe, quamvis homo elfet, jurè Deum,feu Dei fli- 
um appellari poffe. Mitti autem in mundum , fecundum confuetudi« 
nem (cripture , non elt nafci, feu ex aliquo loco,qui extra terrarum 
orbem (it, in ipfum induci: fed,poflquam quis jam in orbe terrarum 
elt natus, & adultus, muneri alicui re ipfa prafici,quod publice incer 
homines (it obeundum:ut Ioh.17.v.18.Hinc Chriftus nativitatem fa- 
am ab adventu in mundum diflinxit aperte, & huncilli füccefiffe in- 
dicavit Ioh.18. v.37. Et Paulus ad Gal. 4. v. 4. filium Dei natum ex 
muliere,mitfum dicit aDeo.Qua de re non e(t hic pluribus difputan- 
dilocus. Dices : quomodo igitur Chriftus hoc loco adverfus Iuda os 
argumentatur ? Eleganter fane , & (atis validé a comparatis Chriftus 
argumentatur , quamvis nullam divina fuz nature , quae ab æterno 
extiterit,rationemhabeat,nempe ad hunc modum:Si (criptura,cujus 
dicta reícindi aequeunt,eos Deorum nomine appellare non dubitat, 
quibus mandatum fuita Deo judicandi alios munus; quarito magis e« 
go fine blafphemia profiteri pollum, me Deum effe , non quidem il- 
Ium fummam , qui meus Pater e(t, fed illius fummi Dei fingularerm 
filium, quem aczterislhiomipibus, & porró a rebuscreatis omnibus, 
divinillimaatq; excellenti(lima ratione Pater fegregavit , vite d: jet 
mort? 
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mortali & beatiffimz humano generi & annunciandz & re ipfa dan- 
da prafecit, Hecenim e(t illa Chrifti (an&ificatio, & in mundü mif- 
fio. Itag; locum hunc in adverfarium ita retorquemus. 

1. Quieltitaunum cum Deo Patre, ut nihilominus Pater major 
fitomnibus , ne filio quidem fuo excepto , is non eft unum effentià 
cum Patre. At Chri(lus ita eft unum cum Patre;ut nihilominus Pater 
major (it omnibus &c. Ergo Chriftus non e(t unü effentià cum Patre, 

2. Quipropterfanctificationem & milionem in mundum ab a- 
lio profc&tam elt Det filius, ac porró Deus, is non eft unum effentia 
cum Deo Patre. Atqui Chriftus propter fan&ificationem & miflio- 
nem in mundü,abalio,nempe Patre profe&tá, elt Dei filius ac porró 
Deus. Ergo Chriftus no c(t un elTentià cum Deo Patre. Major patet: 
Quia Deusaltiffimus, etfi tandé (an&tificari & in mundum mitti pol- 
fct,quod abfurdü eft , priufquam tamen fan&ificetur, & in mundum 
mittatur, Deus reverael(t, Qui ergo per (an&tificationem & miffione 
in mundum Deusefficitur, is effentiam diverfam habeat necceífe e(t a 
Dco fummo.Deinde,quia fieri non poteft, utis qui fanctificatus, & in 
munda Deo miffus e(t, ille ipfe, aquo eft fanctificatus & miffus. 

3. Quinonalia rationc fe profitetur Deum,quàm quód fit Dei fi- 
lius,is non e(t ille Deus altiffimus,cujus eft filius. Atqui Chriftus non 
aliaratione fe profitetur Deum , quàm quòd fit Dei filius, ut ex re- 
fponfione ad objectionem Iudzornm patet, Ergo non eftille Deus 
altiffimus,cujus eft &lius. 

4. Addi poteft & illudex Pfalmo,cujus verba allegat auctor Epift. 
ad Hebr. cap.1. que Carmelita contra nos produxit,pro fua explicati- 
onecopfirmanda: Quiita efl Deusut habeat Deum füum,íis non e(t 
unum effentiá cum Dco Patre. Atqui Chriftus ita eft Dcus,ut habeat 
Dcum fuum. Ergo Chriftus non e(t unum cffentià cum Deo Patre. 

5. Quem Deusipfiusunxit olco exultationis & letitiz fupra con- 
fortes ejus,is non eft unum effentiâ cum Deo Patre.Deus enim altif= 
fimus ungi non poteft , nec confortesullos habet. AtquiChriftum 
Deus ipfius unxit oleo exultationis & latitiz fupra confortes ejus, 
Ergo Chri(tus none(t unum effentià cum Dco Patre, 

, Bisita examinatis, videamus jam perorationem Carmelitz, Vi- 
dimus, inquit, Auditores ornati[fimi , qualiter volebant Iudei Cbrifium 
lapidare propterea, quia fe dicebat filium Dei qualem Deo. Queroere 
go,quis dignus eSt lapidari? Chriftus? an ille qui dicit dignum effe Chri- 
flum lapidatione, cr ben? feciffe Indos ,babuifJeq;rationem ac jus ie 
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flum lapidandi? Omnes dicent x non Chriftus; fed ille, qui dicit Cbriflum 
effe lapidatione dignum. Atqui ifti dicunt, Chriftum non effe naturá fili- 
um Patris , cj confequenter bene ci jure fecifte Iudzos qui volebant il- 
lum lapidare,omnium quip pe judicio, fi non erat veré filins Dei perna- 
turam,( ficut ifti dicunt ) e nihilominus fe talem faciebat , dignus erat 
lapidatione. Ergo revera ifli dicunt Chriflum digaum effe lapidatione, 
Ergo multó magis ipfi erunt digni cc. ipfi fibi inferant coufequentiam., 
O invictam argumentationem , dignam fané ex qua neceffariò 
colligatur , Chrifti mini(lros eífe lapidandos, im ipfum adeó Chri- 
flum, (i Carmelitz credimus. Refpondemus autem ad cam breviter: 
nec Chriftum, nec nosipfius fervos,eo nomine,quodpraztenditCar- 
melita , tantam paenam elTe commeritos. Non Chriflum: quia nus- 
quàm profetfus e(t, (e effe illum ipfum Deum quo ad effentiam ,qui 
Pater cht: imó hocipfum non obfcurè negavit, cum fez qualem etfe 
Patri, Patrem majorem effe omnibus, omnia (ibi a Patre data efTe ,& 
fe filium Dei profe fus e(l. Nec nos: quia Chriftum cum Patre unum 
effc ,& quamvishomo naturá (it, Dei tamen filium fingularillimum, 
proprium, & unigenitum, Deog; qualem agnofcimus,& hac ratio- 
nc verum Deum effe confitemur :non quia fit ille ipfe Deus cujus eft 
filius, fed quia a Patre fanctificatus,& in mundam milfus. Itaq;parum 
laudabilis videtur zelus ille Carmelitanus , quem pietatis cujufdam 
pratextu velatum voluit,dumnos lapidatione dignos effe pronunci- 
avit,& adeamimmanitatem exercendam,auditores viillationis fuz, 
ut ip(i videbatur, [peciofz, adigere voluit, prafertim ciimillam non 
femel repetierit, Quz quantum a fpiritu Chrifi di(lideant , &quàm 
proximé ad Iudaorum ingenium accedant, ex co quod ludzi fecé- 
re,perípicuum elfe pote(l. Videm»,quo animo fuerint ludai in Chri. 
flumquia fe filium Dei effe profetfus e$, quamvis Patriomnem fu- 
am divinitatem acceptam referret, & propter fanctificationem abi- 
plo fa&am , ind; mundum miflionem , fibieam tribueret : vide- 
mus etíam quo animo fitin nos Carmelita cum iis, qui hunc ipfius 
modum agendi approbant. Quatro igitor, utri ex nobis Iudæorum, 
utri Chrilli vices fu(tineant, (eadem enim luditur com«qadia,mutatis 
tantüm per(onis) utri Iudaico,utri Chrifti [piritu ducantur. Nos qui- 
dem Iidzorum vices füflinere non efl verilimile: de nemine enim 
lapidando vel cogitavimus unquam, nedum ut hoc optemusaüt ur. 
gcamus: imó eum,qui talem animum foveat erga ho(lem etiaminfe- 
lliflimum, in fummo difcrimine falutis fuz verfari, nec Chriflianum 


elfe cre- 


Concluftonis HT 


elfe credimus. Igitur ipfe Carmelita inferat (ibi confequentiam. Spi- 
ritus Chrifti quinam (it , docent ipfius verba, docent opera. Difcite, Matth,rt.v.2$6 
inquit,a me ,quia mitis fum e bumilis corde.Multa bona opera oftendi oho. 
vobis ex Patre meo , propter quod eorum lapidatis me ? Conviciis affe- 
ftus ait Petrus,nou conviciatus eft,perpe[fiones fuflinens, non minabás 1Petaevan 
tur „fed caufam fuam commifit jufld judicanti. ladzorum fpiritus qui- 
nam fuerit,docent fimiliter ipforum verba, quibus blafphemias, dæ- 
monia, hærelin Samaritanam, aliad; his fimilia crepant, nullo Chrifli 
merito. Docent operacorundem: cum enim Chriflum nulliuserro. 
ris coarguere poffcnt, de ipfo lapidibus obruendo feduló cogitárunt, 
non fecundüm regulam legisa Deo traditam : fed fecundi m hollilis 
odii in Chriltá fuid; affectus, propria gloria Rudio inflammatl, præ- 
fcriptum. Chriftianorum arma non funt carnalia , fed potentia Deo 
ad munitiones evertendas &c.Iudzi,cum non poffent armis (pirituae 
libus veritati refi(lere,ad arma carnalia confugiunt, Num Chriftus a- 
liquem unquam lapidaffe legitur, aut lapidari permifife, ne dum ad 
hoc faciendum ulla rationc hortatuse(fe ? An non ad omnium fuo- 
rum adver(ariorum objecta verbis, & non lapidibus, refpondit? An 
non pro fuisinterfe&oribus etiam oravit? Et difcipulis fuis , qui i- 

gnem de calo Elia inftar defcendere optátunt fuper eos, qui Domi- peek 
num hofpitio recipere nolueruntait: Nefcitis cujus fpiritus fitis: Non din 
venit filius bominis ut perdat , fed ut confervet. O utinam Carmelita 
cognofcat cujus (it fpiritüs,& tempellive refipifcat! At veró acrioré 
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nomine Illuftritff. Ducis in Czartoryisko edita meminit , excufare 
hunc fuum zelum credit Carmelita, Itane veró?Steplianusfcil. cum 
Iudzis difputans ad lapides provocavit? An potiüs proipfisotavit? A&.;.vault, 
Domine ne imputes illis boc facinus. An fortaffe Beata Virgo Maria, ex 
cujus ordine fe vultcenferi Carmelita, aliquod fpecimen unquam 
hujufmodi immanitatis prodidit , an potis manfüctudinis & demif- 
fionis exemplo, pietatis (ludio(is przluxit ? Sed mavalt Carmelita 
Beatam Virginem Mariam divino cultu, contra diving voluntatis 
prafcriptum venetari , quàm in præclaris virtutibus , ob quas ipfius 
memoriam fancti(fimé colere debebat, illam imitari. Nec ulli fortaf- 
fe plusab ipfius morum fanctitatedi(lident, quàm qui cjusgloriz & 
honori plarimüm fe favere, pta fe ferunt. Nos fané dum ita nobis- 
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Chrifti bencficio, confirmamur , & armis [pirítualibus adverfus hus 
ju(modi infultus nos armamus, parati Dco juvante , pro afferenda 
vcra Chrifti divinitate omnia perpeti, quzcunq; Dominus permife- 
rit. Interim veró monemusCarmcelitam , ne credat, hujufmodi cor- 
porcis armis animum homines veri cupientifimum,& confcientiam 
pacis ac cranquillitatis (ludiofam , expugnariulla ratione poffe, ac 
proinde parüm gratum fe officium Deo præftare,(qui unice fpiritum 
quarit, cùm & ipfe fit fpiritus) dum talia molitur. Spiritus hominis 
ancipiti illo fpiritus gladio,qui eft verbum Dei, adoriendus eft, (nam 
lapides ad eum non pertingunt) & quemadmodum cogitatione gla- 
dium materialem vincere impoffibile e(t: ita gladio ve] milfili dem 
alterius velle expugnare nó tantüm pietati , fed ipfietiam fanz ratio- 
ni inimicum c(t.Dominus Iefus neimputet hunclapfum Carmelita, 
fpiritumd; modetliz & manf(uetudinisip(i largiatur. 

Sequitur in Carmelita verbis: Expeaffem plane ut judicarentur 
ifli nifi viderem, juxta Evangelium, jam ipfos judicatos effe. Sed quid 
babet Carmelita, quo probet, nos juxta Evangelium jam ete judica- 
tos? Ab ipfo Crifto,ait, 10b.;. dicitur: Qui non credit jam judicatus efl; 
quia non credit in nomine unigeniti filii Dei. Ergo & quiomnem fpem 
{uam collocat in Chrifto Iefu, cid; pro virili obedireannititur, quod 
nosipfo juvante facimus jam judicatus eft ? Videamus tamen, quàm 
fpeciosé verba Chrifliad nos condemnandos torqueat. Statim me 
expedio inquit. Non poffam tamen non ponderare bac verba , lam jedi- 
catus efi inquit. Quare? quianon credit in nomine unigeniti filii Dei, 
Quinque yerba, quinque argumenta funt contra adver[arios. Satis libe- 
raliter numerat Carmelita, & quinq; argumenta commini(citur, ubi 
neunum quidem reperirepote(t, Primum argumentum eft exvoce 
In petitum: Non credit In. Nullus ait, gnarus lingue Latine „nifi vel 
flultus » vel bla(pbemus dicet unquam credo In creaturam , fed credo In 
unum Deum. Nimirum Latine Chriftus loquutus eft;idcoá:ex Latina 
lingua idioti(mo judicium certi(limum de hujufmodi loquendi ufu 
fieri par eft. Sed hoc levius ett.Illud velim expendas , cordate lector, 
quantum poflit prajudícata opinio.Siftultum & blafphemum eft di- 
cere , eredo in creaturam , peccarunt lfraélitz , quód non tantùm in 
Deum , fed etiamin Mofen (ervum ejuscrediderint , & Spiritus fan- 
tus non re&é,ut in Prophetascrederent;cos hortatuseft. Ergo non 
c(t, quodis, qui in filium bominis credit, ibivitam zternam pollicea- 
tur: quamvis Chriflusid promittat exprefse, Itané oup 
ta Chri- 
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ta Chrifto & Spiritui fan&o flultitia vcl blafphemiz crimen impin- 
gere ? Quid quàd ipfe cum fua Ecclefia in (anctos credit? quod non 
tantüm exinvocatione , quam ad cos dirigit , patet, fed etiam ex co, 
quód Pontificii fcriptores , iid; non poftreme authoritatis;ut Bellar- 
minus & W'ujckus lioc expreffé doceant. Ac Bellarmini quidem ver- 
ba funt hac: Sicut Deum noftrum non poteft invocare ut Deum,qui in e= 
um non credit, idest qui eum non credit effe Deum: c qui ei non credens 
do in eum non [perat , nec eum diligit : itaetiam non poffe eum fanttos 
invocare, ut fani£os c amicos Dei,qui fuo modo in eos non credit, id e$t, 
hòn credit effe fan&os nec in eis (perat ut in Patronis nec eos ut tales di- 
ligit. Contr. gener. 7.l.1. c.20. Nec a Bellarmini fententia abit Vuje- 
kus,in notis fuis fuper Epiftolam ad Philemonem,editioni Polonice 
N. T.appofitis, Prætereo illa loca , quz iu lucem, nempe veritatis Ev - 
angelice , & in teflimonium Dei nobis credendum elle docent,ne for- 
té viveritatiscompulfus , fateatur Carmelita, poffe credi in id, quod 
Deusnon c(tjimó ne períonaquidem,dummodo non fit creatura, Az 
ifti , ait Carmelita , credunt Chriftum effc crcaturam, Anid noncredit 
Carmelita,quamvis Chriftum verum hominem effe fateatur? Potelt 
né homo verus effe increatus? Ergo non credunt in ipfam. Igitur nec 
Carinclitacreditin Chriflum,quia creditipfum effe creaturam. Nam 
fi dicat, fe non tantüm creaturam , fed ctiam Deum effe Chriftum a- 
gnolcere; primüm alfamptio paulo aliter ipfi formanda fuit:deinde, 
idem & nosfacere meminitfe debebat , quamvis divinitatemex gra- 
tía datam, non verò per naturam (ive effentialiter inipfo exi(lentem 
agnofcamus: nec nos ideó in Chriffam credimus, quia homo fit,vel 
creatura , fed quia homini illi tanta poteftas, & imperium veré divi 
num à Patre datum e(t. Nam (i homo ille Iefus Nazarenus in tanto a- 
pud Deum eft honorc;ut ad dexteramip(ius fit collocatus, quo loco 
nullus eft in aula czle(li honoratior & fuperior: cur nos pudeat ipfi 
confidere,eumá;divino cultu venerari?prafertim cùm Pater id præ- 
ceperit, & quicquid filioipius , honoristribuitur , id tanquam in fe 
profe&am ultró agnofcat. Cùm igitur imperité admodum, nec for- 
taffe fine blafphemia , noti a judicio fed ab affectu plus fatiscalido 
profecta, adverfus fcriptura fuz; Eccleliæ authoritatem afferat , in 
creaturam credere, (lulté vel bla(phemé dici, perperam adverfusnos 
infert hujufmodi conclu(ionem.Si dicat, poffe quidemdici , quód in 
creaturam credamus, fed diverfa ratione ab ea, que Deo competit: 
primüm in coek reprchendengdus, quód , ut veritatem apprime 
ablolut! 
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abfolutè & fimpliciter id pronunciârit,quod fecundum quid tantüm 
acceptum, verum effe credit. Deinde, hocnihilo ipfius caufam meli- 
orem reddit , nifi priùs probetur, fenfum, quodicitur quis credere in 
Chriftum , ejusmodi effe, qui non nifi uni illi Deo pollit competere. 
Tum hac ratione nos alultitiz & blafphemiz crimine vindicat. 
Nam cùm nosultrà fateamur , tantum differre rationem fidei , quam 
in Chriflo collocamus,ab ea,quæ in iplum Deum dirigitur, quantum 
fecunda falutis noftra caufa a prima & principali, & intermedius fidei 
no(tra finisa fineextremo dillat axioma Carmelitanum ,iad hunc 
modum limitetur,nos non ferir, Feritautem ex parte ipfum Carme- 
litam,qui nullam ejufmodi differentiam inter Deum & Chriflum , ra- 
tionemá; fidei, qua utriq; debetur,agnofcit: cùm tamen Chriftus ex- 
Iohiz** prefiffimé eam nos docuerit,in illis verbis: Qui credit in me, non cre- 
dit in me , fedin eum qui mifit me : qua (olaadtotum hoc Carmelita- 
num fophifma debellandum fufficiunt, Nam & credendum effe in 
Chri(lum omnino docent , & nihilominus difcrimen,quale fuprà o- 
flendimus,inter Deum & Chriflum,fidemá;utrid; debitam,demon- 
pPetrazr, ftrant, Quod etiam Petrus indicat , dumait ,nos per Chriftum credere 
in Deum,ut e Greco contextu locusreddendus ef. Quod(i Carmeli- 
ta Chrifto potiüs, quàm fuz Ecclefie parere vellet, in Chriftum qua- 
tenus e(t Deus ille unus, credendum effe nunquam díceret. Nam 
Chriftus non tantàm in Deum illum unum, fed etiam in &lium ho- 
minis vult eoscredere, qui fervari cupiunt. De Deo nullum eft dubi- 
um;dc filio hominis loquitur aperte locusIoh.5. v.14,15, fuprà addu- 
&us. Refpondcbit hîc,per communicationem idiomatum id huma- 
nz natura tribui , quod divinz proprié competat. Ego veró: Primó, 
non humanz naturz Chri(li,quam intelligitadver(arius, fed humanz 
perlonæ eam fidem deberi. Nam filius hominis non eft perfona a 
naturá humaná fejuncta,fed e(t ipfa perfonahumana. Secundó,com- 
municatio i(laidiomatum nititur falfa, vel (altem dubia hypothe(i 
duarum naturarum , qua fuprà a nobis refutata eft. Ergo & ipía dubia 
e(t. Tertió,admilfis etiam duabus in Chrifto naturis, communicatio 
idiomatum,qualem fingunt adverfarii,admitti non poteft. Quamvis 
enim,quod totius eft proprium,parti interdum tribui po[fit,& con- 
trà,quod partis,toti: non tamen quod uni parti propriè competit, al- 
teri tribui unquam in facris literis, vel etiam in communi loquendi 
ulu,invenias. Necenim quifquam recte dixerit,animam hominisra- 
tionalem effe edacem, bibacem , fomnolentam, longam, un 
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quiacorpus, velhomo fecundüm corpus talis fit: aut vice verfa, 
corpus hominis effe ingeniofum,eruditum, pium, velfimile quidpi- 
am,quia animus hominís,vel ipfe homo ratione habita animi fui,va- 
leat ingenio , & eruditione atq; pietate fit excultus. Quo exemplo i- 
deò libenter utimur, quia adverfarii ex duabus naturis perinde cen- 
fent Chriftum conflatum,ut homo ex corpore & anima : quamvis a- 
Itoqui differentias non paucas hic eos comminifci oporteat. Cùm i- 
taq; fides , de qua Chrillushoc loco agit, ad folam divinam naturam 
proprie fpectet ex mente adverfariorum, non potel nec debet filio 
hoministribui , ne per communicationem idiomatum quidem. At- 
qui Chriftus eam requirit omnino. Ergo Carmelita a Chrifto difi- 
det,proinded; audiendus non elt, Sed & ipfe Carmelita diffifus parti- 
cula In feparatim con(ideratz , advocat in auxilium locum Ioh. 14. 
v.1. Et ubi ell , iüquit, illud Iob. 14. Creditis in Deum et in me credite? 
Refpondeo. 1. verba hzc Carmelitz minime favere: is enim inter 
Dcum & Chriftum quo ad effentlam non diflinguit, cùm Chriflus 
hic apertillimè feipfum ab illo uno Deo dillinguat,& oflendat alium 
elTe Deum illum unum Ifralis , in quem Apoltoli jam credebant, & 
alium eum,in quem ut crederent,pracepit,nempe ipfum Chriftum., 
Nobis autem tantum abeft ut verbaifta adverfentur , ut potiùs mi- 
tum in modum fayeant, Nos enim inter Deum & Chriftum hoc i- 
plum difcrimen ita agnofcimus,ut non folüm in unum illum Deum, 
fed etiam in Chrillum ejuscredamus,tanquam non perfoná tantüm, 
verüm etiam e[Tenti ab illo uno Deo dillin&um. Egregie igitur in- 
ter hunc Chrifti fermonem, & no(lram confeffionem convenit: in- 
teropinionem veró Carmelitanam & Chrifli, magna e(t diffenio. 
Cùm autem hic de credendo in Chriflü agatur, ad bumanam Chrifti 
natutam,fecundüm quá Chri(lus hoc loco fe ipfum aDeo diflingue- 
re dici poflit confugere fruftra efl .Neceffe enim cfi híc Chriflum de 
fe , quantus quantus e(t , verba facere. Praterea, cùm Deus,in quem 
A pofloli jam credebant, fitille unus Deus Ifraélis abfolute , certum 
e[t,co in loco unum Deum indi(lin&? atq; abfolute intelligi debere, 
nec poffe negari, quin Chriftus abillo uno Deodiftinguatur, & con- 
fequenter,quin Chrillus nequaquam fit illeunus Deus. Denig; quód 
illius unius Dei nomine,cumarticulo abfolute atq: indiflin&té prola- 
to,ut alibi creberrimée,ita & hic Pater tantüm Chrifli intelligatur,cel 
hoc fatis indicat, Patrem tanti efTe illum unum Dcum. Verüm Car- 


melita per confequentiam , quà Ch: itli verba niti opinatur, id vult 
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obtentum,quod per ipfa Chrifti verba obtinere nulla ratione poteft, 
Pergit cnim:J/fa confequentia Chrifli in quo fundatur nifi in unitate na» 
ture, D poteflatia? Refpondeo,& primüm nego,ullam talem confe- 
quentiam effe in verbis Chrifli, quod pro conceffo abfq; probatio- 
nc {umit Carmelita.Potfünt enim verba Chrifti extra omnem ratio- 
nem con(equentiz pro fimplici & nudo Chrifti precepto accipi, nó 
quafi Chrillus dixerit : In Deum creditis; Ergo & in me credite : fed 
quafi (impliciter pra'ceperit,utinipfum cre derent,quemadmodum 
antcain Deum Ifraelis crediderunt. Rationes verócurin Chrillo fit 
fidescollocandaeo modo,quem fuprà expofuimus , quemadmodum 
in Deo Patre iplius partim alibi fæpe a Chrifto (unt indicata, partim 
inhoc ipfo capite exponuntur. Sunt autem dug potiílimüm: Chrilli 
intenfitlima erga nos charitas , atq; falutis noltræ (tudium ardentilfi- 
mum; & ,quam interventu difce(Tusfui per mortem & afcenGionem 
in czlum confequutus e(t , plena nos fervandi poteftas : quorum u- 
trumq; preparatioue loci in domo Patris pro iphus difcipulis conti- 
netur, Senfusigitur verborum Chriftieft : Ne defpondete animum, 
difcipuli mei,quóda vobis fim difce(furus, & mortem cruentam op- 
petiturusmoxd; ad coelum migraturus:fed quemadmodum Dco ha- 
€tenus confiditis, ita in poíterum mihi confidite. Ego namg; vefltro 
bono a vobis difcedo : ut videlicet vobis poteílate a Patre {uper o- 
mnia,interventu mortis ve(lri causá [ufc eptz,obtentá,przparem lo- 
cum in czlo, quod e(t domus Patrismei. Tertio , demus inhisipfis 
verbis per fe con(ideratiseffe con(equentiam aliquam. An non ea 
habebit folidum fundamentum cui innitatur,e xtra rationem unita- 
tis effentiz, (e cundüm quam idem (it Chri(lus cum Deo? An non fuf- 
ficiet paritas pote(latis, quz eft inter Deum & Chriftum ? Annon 
dum Chriftus in terris viveret, fufficiebat ad fidem in ipfocollocan- 
dam earatione , ín qua Deus acquie(cebat,quód fuerita Patre ita mif- 
fus, quemadmodum aliusnemo ? An non juré negari poteft , eum in 
Deum iplum credere, qui poft revelatum Evangelium non credit in 
eym, quem Deusobf(ignavit ? cùm fidesin Deum falutifera , &ide in 
Chriftum vera contineatur: & qui in Chrifto &duciam non collocat, 
isipiDeo non confidat, (ed mendacem eum faciat,ut ait loh.1.Epift. 
C. 5.v.10. quia non credidit ín te(timonium,quod te(lificatus elt Deus 
de filio fuo, Cùm igitur hancdoctrinam admittamus , quamvis fen- 
fum Carmelitanum Chrifti verbisrepugnantem admittere non pof- 
fimus ace velimus;non veritatis & equitatis lludium, (ed animus no- 
bis mís 
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bis minüs equus hzc verba fuggeffit Carmelit&, quz hic appofuit i- 
terum : £rgojam judicati funt, quia non credunt in nomine unigeniti fi- 
lii Dei. 

Secundum argumentum e(t ex voce Nominis , non minüs affe. 
Gat? quàm captiosé & falsó conclufum. Nam cùm ex fola voce No- 
minis hoc loco ufurpata fe velle argumentari pra fe ferat Carmeli. 
ta,confugit ad locum Matthei 28. v.19. ubi Chri(lusdifcipulos fuos 
vult baptizari in nomen Patris,Filii,& Spiritus fanctisvultá; Carme- 
lita, quia hoc nomen, cujus fit mentio Ioh.3. v.18.(itidem cum eo, 
cujus fit mentio Matth. 28. v. 19. Chriftum effe candem Deum qui 
Pater efl. Cujusargumenti confequentía quàm fit infirma , quis non 
videt? In Antecedenti vero dico ludere Carmelitam , interim tamen 
vim veritatis effugere non poffe, Nam hoc nomen effe illud de quo 
apud Matthzum fermo eíl,ambigua eft enunciatio,quam neq;necef- 
fe e(l omnino concedi neg; prorfus negari. Si enim nomen pro nomi- 
neChrilli accipiatur, quod e(l Filius, vel i hzc enunciatio itaintelli- 
gatur, quàd eadem (it vis iflius vocis Nomen hoc loco,qua ibi,admit- 
ti poteft & debet: at veró quiavi verborum Carmelita , abfolutè 
nec fatis circumfpeđtè prolatornm, proomnibus illis tribus no. 
minibus Patris,Filii, & SpiritusS. accipere quifpiam po (fetvoce No. 
minis , non tantüm negari potelt , (ed etiam omninó debet „hoc no. 
men effe illud:nifi velimus abfurdédicere,unum nomen effe triano- 
mina, vel contrà. Quód( nomen pro voce Dei vel Deitatisaccipiat, 
ut infrà (cipfum explicat , cùm nullam opinionis fuz rationem affe- 


. ratquid cogit,at ipti applaudamus? Neq;enim fequitur: Hoc nomen 


e(tidem cumillo. Ergo c nomenDei, vel Deitatis,ut ipfe loquitur. 
Quid (i enim fit nomen Domini,vel SpiritusS., vel (imile quoddam? 
Scd hisomiffis, dico, in eo potiflimüm falli vel fallere Carmelitam, 
quóàd vocabulum Nominis , ab integra phrafi [cripturz feparatum, 
quz ell , in nomen alicujus quidpiam facere, ita accipiat, ac fi perfe 
confiderari deberet, & quiddam peculiare, ab eod; ipfo diftinctum, 
incujusnomen aliquid fit , ignificaret. Atqui vocem nominis in u- 
troq; horum locorüm,nihil neceffe eft aliquam propriam & fingula- 
rem vim habere , quá fcilicet phrafisilla caritura fuerit, (i vox ilta a- 
beffet:cüim hzc loquotio , in nomen alicujus baptizari, &c. in nomen 
alicujus credere, tantundem fignificare poffit, quantum,fi dicatur, in 
aliquem bapiizari,vel in aliquem credere.Cui reiargumento efl,quód 
nontantüm Nomen alicujus rei, pro ipfa re ufurpari confucverit, fed 
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etiam, quòd phrafisilta , baptizari in nomen Chrifli alibi ita efferatur, 
baptizari in Chriflum:& credere in nonien filii Dei alibi dicatur credere 
in filium Dei. Ineptillimè igitur infert Carmelita. Ifta unitas nominis 
ubi eft apud adverfarios , qui dicunt non effe idem nomen Deitatis in Om 
mnibus bis tribus , fed Patrem habere majorem Deitatem ci a natura, 
filium verà minorem, ci per gratiam, non ab eterno? Ergo ifli credunt 
in nominibus, non in nomine unigeniti filii Dei. Nā Matthai & Ioannis 
loca non docent, unum effe nomen Dci & Chrifli ; im aperté inter 
utriusq; nomen ditingvunt,dum Deum Patri, Chrillum vero Filii 
Dci nominc nuncupant; & fi docerent, nos alvá no(lrá fententiá id 
recté explícatum concedere poffemus : ut quidem concedimus u= 
nam eandemá;vim habere vocem nominis hoc in loco,quam inillo, 
Sed & illa collectio non admodum Carmclitz ingenium commen. 
dat , prafertim difputantis cum adverfario: In fingulari numero fit 
mentio nominis, non veró nominum in plurali, Ergo de uno nomi- 
ne ch fermo: live, Ergo unum elt nomen horum trium,Itaenim ex 
fententia Carmelitæ formanda effe videtur ipfius ratiocinatio:quem- 
admodum & altera : Vnitas nominis indicatur: Ergo nonaliud quàm 
unum nomen Deitatis, (Nota iterum obiter terminum Carmelita- 
num, qualem nobis (apràaffinxit) Quis non videt citra hujufmodi 
inane Carmel. fomnium potuiífe eleganter & re&i(fime dici, in nos 
men , non veró in nominibus vel in nomine, quamvis horam trium di- 
verla effent nomina, ut ctiam revera (unt, & quamvis non haberent 
Caratione nomencommune,vel plane idem, quemadmodum placet 
Carmelitz. An non tales loquendi modi palim funt obvii, quam. 
vis nihil Gmile Carmelitanz collectioni ex iis deducere liceat, ut (i 
dicam:In nomine Petri, Pauli loannis , hzc facta funt, Ergo i(latria 
nomina erunt unum idemá; nomen.Quódfi rem diligentius excute- 
re velimus, & tres perfonas inuna effentia divina ex mente Carmeli- 
tz con(iderare , quid vetat, ni(i fermonis confuetudo & elegantia, 
quominus zqué dici potuerit, in nominibus, vcl in nomina Patris, Fi- 
liie Spiritus $.?Quemadmodumenim refpectu Deitatis unum ha- 
bent nomen ita refpe&tu perfonarum funt tria nomina. Sed ut appa- 
reat,quàm infirma fit argumentatio Carmelitz,concedamus,nomen 
hoc non tantüm eandem vim habere hoc in loco, quam habet in il- 
lo, (ed etiam plan? de nomine Dci etfe accipiendum. Quid hinc col. 
liget Carmelita? Num hoc, Patrem non effe majorem filio , nec fili- 
um eiTe minorem Patre, ratione Deitatis? Non enim poffet utriq; u- 
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num idemá; Dei nomen accommodari. At quisnefcit,unum idem: 
nomen diverfo fignificatu pluribus tribui poffe;aut (i eodem fignifie 
catu tribuatur, non effe neceffe ut diver(a Gnt eadem numero, nec 
ullis gradibus qualitatum inter fe differant? Hichomo, hac beftia 
commune habent nomen creaturz velanimalis. Ergo funt unum 
numero ? Rex Hifpantarum , & Rex Anglíz habentidem nomen Re- 
gis: Ergo non ell major ratione potentiz , & latitudinis imperiiille 
quàm hic? Non elt quidem magisille Rex quàm ifte: (ut nec homo 
magis chł animal quàm beflia) fed tamen major dici potelt. Taceo, 
quód quamvis filiusminor Patre dici poflit , quatenus fuam divinita- 
tem nonab ateroo nec naturá habet,fed per gratíam:Pater veró ma- 
jor filio, quatenus naturá & a fe ipfo , atq;ab eterno Deus e(t; & ex 
fententia ipforum adverfariorum , quatenus Pater eft fons divinita- 
tis, Filiusa Patre principium originis ducit:non tamen fimpliciter af- 
feverare neceffe ell; Patrem babere majorem Deitatem,Filium verð 
minorem; cùm,ut fuprioltrendims,Filius zqualis Patri,& unum cum 
Patre, ratione ejufdempotellatis di vinz,dici meritò pollit & debeat; 
quatenus videlicet in negotio falutis Chri(li fidelium tantum poffit 
Filius,quabtum Pater, Viderit igitur Carmelita quàm appofité con- 
cludat: £rgo i/li credunt in nominibus non in nomine unigeniti filii Deis 
prafertim cùm certum (it,quàd,etfi tandem veriffimum effet,effen- 
tiam Patris & filii effecandem numero , & hanc ipfam identitatem, 
ut loquuntur , etfentia híc intelligi: ineptilfime tamen colligeretur, 
nos credere in nominibus, non innomine filii Dei: Vnum enim no- 
men noflra fententia nihilominus tam Patri quàm Filio tribuit.Et ta« 
men ex hujufmodi fallacitfimis conjecturis adverfus nos audet de- 
cretum tale ferte Carmelita: Ergo jam judicati funt , quia non credunt 
in nomine, 
Tertium argumentum e(l ex voce nigeriti,cui praemittit locuni 
Ioh.r.v.18, & voce Zvigeniti fufpenfa,ex phrafiilla,qui est in finu På- 
tris , argumentariincipit , ratus eam idem valere, quod, qui e(t in eas 
dem divinitate, id ell, divinaelTentia cum Patre. Hoc nos negamus: 
nec e(t ulla ratio , quamobremid admittereteneamur, Quamvise- 
nim Dcus materialem (inum non habeat,non tamen fequitur, per fi> 
num effentiam ipfam divinam fignificari. Poteft enim hac phrafis, ut 
aliàs, ita etiam hocloco perinde accipi ,ac fi ditum fuiffet , qui eft 
Deo Patri longè omnium chatillimus: ut indicant bi loci Devt.15. v. 


6.2 Regaz. v3. oh3.v 23:& 21. v.26. Non poffe verb ita eam accipi, 
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ut vult Carmelita argumento ch, quód alium eum, qui e(t in finu az 

terius ,alium veró eum, in cujus inu e(t,effentialiter effe neceffe e(t; 
Nihilominus tamen Carmelita ferit nos (uo fulmine:Ergo ifli qui non 

credunt in bunc unigenitum , qui [it in finu , & cüm nos verbisSpiritus 

Sandi folis non percuti animadvertiffet, (uo commentario pontifi- 

cio nos premit, id eft in eadem divinitate cum Patre; jam judicati funt, 

quia non credunt in nomine Fuigeniti.Sed reditad vocem V nizeniti,ex 

qua [ola argumentari fe velle præ fe tulerat. nigenitus ait, est ita ge- 

nitus , quemadmodum nemo alins. At per ipfos Chriftws ef genitus per 

gratiam c adoptionem non aliter quam alii fantfi. Ergo apud ipfos noa 

eft Fnigenitus, Refpondco : Majorem concedo; Minorem nego , aut 

certé dillinguo, Quamvisenim non aliter pollit'dici Chriflá elfe ge- 

nitü,quàm per gratiam:tamen cùm in ifla gratia multiplex poffit da- 

ri differentia, ut antea oftendims, captiose affirmat Carmelita de noa 

bis (implicíter,qua(i dicamus,Chriflü non aliter effe genitum , quàm 

alios fan&tos, Docuimusenim fuprà, Chriftum eo modoa Deo elfe 

genitum, qui nulli prorfus rei create competit. Quodipliusad mira- 
bilisconceptio , inaudita antehac nativitas, omnibus numeris abfo- 

luta innocentia & (an&itas ;gloriofarefarre&io, & cam confequuta 
beataimmortalítas, vereģ;divina fapientia, potentia, maje(las, atq; 

imperium, a quo folus Deus exemptus eft, manife(li(limà arguit, 

Quanquam ad ollendendum,Chri(lum effe unigenitum Dei filium, 

non elt neceffe eum cum ulla creatura comparari , præterguam cum 

Hoa,v.r,  dis,quosipfe fratres fios appellare non erubefcit , quía ex eodem pa- 
tre funt geniti. Quemadmodum enim Ifaacus , qui Chrifli typus fuif- 
potak ' fe meritò cenfetur, propterea unigenitus filius Abrahami clt appel- 
W latus, quia pluribus modis fratrem fuum Ifmaëlem ex codem patre 
genitumantecellebat: ita & Chriftus,qui fratribus fuis ex eodem pa- 

tre genitis infinitis modis eminet meritò ve] obid ipfumunigenitus 

appellatur Poti(iima tamen hujus nominis Vnigenitiin Chriflo caufa 

videtur effe, Gingularitfima illa Dei Patris dile&io, quá Chriflum prz 

Broverb,v.4. C&terisomnibus complexus efl : quemadmodum Salomon dicic fe 
fuitfe unigenitum coram matre fua,nempe quia prz czteris matri fu- 

it chari(lim». A dde quód quemadmodum Ifaacum verifimile et idc 

Blao: unigenitum Abrahami filium appellatum , quòd folus ei in univerfa 
Hirn hareditate faccefürus erat: fic Chrillusunigenitus Dei filiuscft di- 
Dez. Qus, quiafolusuniverforum hæres fuit a Deo conflitutus, & (icut in 
Galda Vaac tantùm vacandum erat femen Abrahamo : ficin folo Chrifto 
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lemen filiorum Dei vocandum fuit; quodad unigeniti appellatio. 
nem alicui tribuendam non minimi effe momenti,nemo opinor ne. 
gaverit. Quare ad calumniam illam fzpilisa nobis detectam , quàd 
per adoptionem,perinde atq; alios fanctos,Chriílum filium Dei effe 
credamus, & audacem condemnationem, in qua feipfum toties imi- 
tatur & exprimit Carmelita,non ch quod quicquam ampliüs fepara- 
tim refpondeamus, 

Quartum Argumentum eft ex voce Filii : quodloco ad Romi:8, 
v.32.& loh 3.v.16. fulcire conatur: vel potiüsex ipfis híslocisadver- 
fus nosargumentatur. Sed (i demas calumniam ex ipfius verbis, nihil 
fupererit præter arrogante m noflri condemnationem. Calumniatue 
autem fuo more Carmelita,dum affümit,nos non credere Chrillum 
elTe filium proprium, fed adoptivum;nec Deum dedi ffe filium fuum 
unigenitum, fed primam creaturam. Sed dum Carmelita proprium 
opponit adoptivo, oflendit fe non intelligere, qua ratione facra feri- 
ptura ctum adoptionis tum propriivocem ufürpet, Cum verónos 
credentesfacit.Chrillum effe primam creaturam;(i de vetere creatu- 
ra loquitur , declarat , fe noflram confetfionemde Chrifto non per- 
cepiffe, ideods cam cum Arianorum opinione imperité confundit: 
fin veró denovacreatura loquitur, infcitiam fuam prodit , qui eun- 
dem Chrillum tam unigenitum Dei filium, quàm primogenitum o- 
tnniscreaturz , diverfo re(pectu appellari polTe , c facrisliterisnon 
didicerit, De adoptionis voce fupràdictum e(l, & o(lenfum , eam ita 
in facris literis accipi,ut iis,qui revera funt filii Dei, non verò pro fi- 
liis tantüm habentur , accommodetur.. Vox veró Troprii , preter- 
quam quód non fit ita hoc loco pofita, ut fierifoletcüm opponitur 
Metaphorico,(dicitur enim hoc loco , filio proprio , nonautem filio 
proprie diio; nec additur pronomen fao quod ad hanc (ignificatio- 
nem exprimendam requiri videbatur) in novo Teílamento nun- 
quam Mctaphorico oppofita invenitur. Quoties autem ufurpatur, 
non habet aliam vim majorem quàm interdum fignificandi aliquid 
omnino fuum,idcft, quale nemo alius habeat,ut t Cor. 15, v 38. [a pif- 
fimè veró fimpliciter fuum, aut fuum ipfius, id e(t, nonalienum,Heb. 
9.v.12. & ı Cor.6.v 18. ubi vocem Græcam, quz proprium fonat, La- 
tinus interpres reddidit voce fuum. confer ctiam v.20, cap.15. Marci 
cum Matth. c.27.v 31. Quz cùm ita fint,nihil vetat, quominusutraqs 
vocein eum fenfum, quiin facrisliterisreperitur, acceptá , unusi- 
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naturam nihil fitaliud quàm homo. Quemadmodum etiamunusi- 
demá; potc(t elfe unigenitus Dei filius, & prima creatura, five pri- 
mogenitus omnis creaturz, nempe nova: Vnigenitus,quia folus ea 
rationc eit genitus, quà preter ipfum nemo. Primogenitus omnis 
creaturz , quía omnem creaturam novam ut tempore, ita dignitate 
antecedit , ita tamenutipíe fit creatura. Vfus enim perpetuus facra- 
rum litterarum (quarum propria e(t hzc phrafis) deprehenditur el- 
fe,ut is,qutaliquorum dicitur effe primogenitus;it ex numero ipfo- 
rum:ut prímogenitus fratrum,mortuorum,&c. Vnde etiam Chrillus 
principium creaturz Dei dicitur, Apoc 3. v .14: ut declaretur, Deum 
in creando (novam creaturam (cilicet)initium aChriflo fecitfe;quic- 
quid interpretes, & explanatoreshunc locum aliteraut vertant , aut 
exponant. Ethoc fenfu dici potefl, Chri(lum elfe primam creatu- 
ram, hoce(t, tempore & dignitate reliquas omnesantecedentem; 
non ob(tante eo,quód it unigenitus Dei filius, imó non obícuré hu. 
ic veritati füffragante, Non ell autem omittendum ,adverfarium ta- 
lia loca in hoc argumento ad fuam calumniam colorandam produ- 
xiíTe, quibus vix ulla aptioraad no(lram fententiam confirmandam, 
Carmelita autem opinionemlabefa&andam afferri potfünt. Nam li 
isch proprius filius Dei, cut Deus non pepercit, (ed pro omnibustra- 
diditillum; fi is eft unigenitus,quem Deus dedit, (nempe in mortem) 
quem fupràfilium hominis , qui ferpentis Mofaici inftar exaltari de- 
bebat,appellavitscerté nullo modo isefe potefl, quem Carmel. fo- 
mniat.Nam qui ex effentia Patrise(l genitus ab eterno, & qui eíl ille 
unus Deusquoad eflentiam cum Patre; ei Patrem peperciffe confite- 
bitur ipfe , ut opinor, Carmelita: (Nonenim potuit non parcere ef- 
fentia (uz diving, & perfona Chrifti impatibili) hic nec in mortem 
tradi , necin crucem agi poterat, At veró illi, qui e Spiritu S, conce- 
ptus, & ex Mariavirgine natus e(l, qui fatente Carmel. verus homo 
fuit,hzcomnia veré & proprie (non per communicationem nefcio 
quam idiomatum, facrislitterisincognitam, & [apa rationi adver- 
fam)competunt. Ergo hic & nonille eft proprius & unigenitus Dei 
filius.Parum igitur (e nobiszquum præbet judicem Carmel.cum ite- 
rü occinit: Ergo jam judicati fant quia nü credunt in nomine unigeniti, 
Quintum Argumentum elt ex voce Dei, in quo nimisaperté fu- 

am affe tatam (ubtilitatem o(lentat, Quanquám & in fuperioribus 
idem ferme ipfi accidiffe dicipotell. Nam ex vocibus i(lisfeparatim 
eon(ideratis, In nomine, nigeniti Filii aliquid cale velle n 
ut vult 
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ut vult Carmelita, quid aliud eft , quàm feipfum eruditorum ludibrio 
exponere? cùm prioresdua voces per fe nil tale arguant,pofleriores 
etiam contrarium evincere po(lint. Vox veróipía Det , de Patre ab- 
folut&,& cum articulo,ut fere folet,enunciata,nonné indicio efl, ne- 
minem alium prater folumPatrem effe illü ver Deum?$ed circum- 
fpicit,an aliunde non appareat aliquid fubfidii,& locum Ioh. 5.18. & 
Philip.2.v.6, inaciem producit, ex quibus fe evincere potfe putat, 
nos non credere in verum Deum , quia nimirum non credamus in 
hunc Deum, cui qualis (it Filius,imó qui verè non habeat filium na- 
türalemac verum. Sed in eo non tam fortaffe nobis quàm (bi ipfi 
magnam facitinjuríam , & exi(limationi fuz non bene confulit. Æ- 
qualitatem Chri(li cum Deo, fcu Filii cum Patre agnofcimusin ope- 
rando;non illam Iudaicam ve] Carmelitanam , fed: quam ipfe Chri- 
flus apudloh. cap.5. v.19. expofuit,quatenus Filiuseadem facit, qua 
Pater.Minorem tamen aliquatenusceffe Filium Patre negare non au- 


"demus,ne videamur iph Chrifto crimen falli impingere. Nam & ali- 


biPatrem omnibus,imó ipfoChri(to majorem etfe,cxpreffe nos do- 
coit,& hic inzqualitatem inter fe & Patrem fuum indicans,dicit Fili- 
um nihilpoffe facere, nif quod viderit Patrem facientem, ideft, 
quod faciendi poteftatem & juffum a Patre habuerit. Zqualitatem 
Chrifli cum Deo agnofcimus indivinailla poteflate, quam Chriftus 
pleniílimé e(l con(ecutus,non folüm in terra,fed ín iplo etiam czlo: 
quz tamen non mínima ex parte in Chrifto adhuc mortali reluxit,e- 
jusds refpectu in forma Dei fuilTe Chriftus meritò dicitur. In admi- 
randis enim ip(ius operibus, &,quz ipfi pa(fim tribuebatur,adoratio- 
ne,stj;opis Chrifti tmploratione , ubi nihilhumana vires valebant, 
cvidenterapparuit.Minorem tame eatenus effe Filium Patre , ideo; 
non omninò & proríuscitra omnem exceptionem aqualem,docuit 
nos ipfe Paulus hoc ipfo inloco ad Philip. 2. partim dum Chriflum 
non rapinamarbitratum cffe , quód effet zqualis Deo , affirmat; par- 
tim dum feipfum exinanii(Te formamá;:fervi accepiffe,in fimilitudi- 
ne hominumfactum,& habitu inventum ut homine teftatur. Nec c- 
nim fieri potuit,ut Deus Pater arbitraretur,fe rapuitfe naturá five ef- 
fcntiam divinam, (quam hoc loco per formá Dei intelligit Carmel.) 
-quemaádmodá (ine ulla abfurditate vel {celere dici poflet, fieri potu- 
iffe,utChrillus ita (e gereret , ac (iz qualitatemillam ,quam habuit cú 
Dco tapuiffet, cam videlicet mordicus retinendo, ut raptoraliquis 


tem quam rapucrit folet, Sed quia (c cam non rapuiffe , verüm ex 
R gratuito 
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gratuito Dei dono habuiffe agnovit , propterea fponte ad iltius noiz. 


tumafe deponendam duxit: & eo nomine nobis hoc loco ab Apos 
Rolo commendatur,& tanquam demiflionis animi , quz in nobis re» 
periri debet, exemplar (ingularifimum proponitur. Sed & alia nom 
pauca,quz hic com memorantur,ita comparata funt, ut in iis zquali- 
tatem Filii cum Patre agnofcere adver(arii non po(lint., Nec enint 
Pater feip(umexinanivit, nec formam fervi atfümpfit , nec factus elt 
obediens u(qsad mortem crucis,nec humiliatus,nec exaltatus e,nece 
€i nomen fupra omne nomen donatum e(t; quz omnia ad perfectam 
equalitatem requiruntur. Porró Deum Patrem habere filium natu- 
ralem ac verum,quatenus revera Chrillus ab ipfo genitus e(l , & ab i« 
pfo ortu fuo neminem alium patrem habuit , quàm ipfum Deum,cu- 
jus non fal(us & imaginarius,fed proprius reipfa c(t filius, jam fzpiüs 


clari(fimis verbis profeíli famus. Non habere autem talem filium, 


qualem nobis obtrudít Carmelita, qui ex ctfentia iplius ab aterno fie 
genitus, períuaGi(limum nobisc(l: 1, Quianihil de ipfo in univer(is 
facris literísu(quam (criptum legitur. 2. Quiacontrarium ex pluris 
bus locis verum effe,non obícuré apparet. 3. Quia in Symbolo etis 
am,quod Apoftolicum vocant,nihil de codem reperitur, 4. Quia f- 
pli (anz rationi, & deinde ipforum adverfariorum dogmatishzc o- 
pinio adverfatur.Qug omnia partim per fe manifefla funt;partim ex 
fuprà dictis apparent. 

Praterca opinio adveríariorum Deo Patri gloriam eripit; Chri- 
flum propria divinitate privat; viam falutis notlrz, & fpem rcfurre- 
Gionis ad vitam beatam & immortalem in nobis labefactat , dificili- 
orem,a(perioremá; reddit,& nosin ca quodammodo retardat. Nam 
fi Chrilusprorfus.& per omnia clt zqualis Pata luo , Pater non po- 
tetle(fe ulla ratione major Chrilfo , nec erit ille folus veras Dcus, ex 
quoomnia, nec Deus Chrifi, nec caput ipfius,nec quicquam gratiae 
in Chritlum conferre potuit, nec virtute(ua eum a mortuis excita- 
vit,&c. Si Chri(tus dicatur etfe per omnia zqualis Dco Patri, adead; 
ille ipfe Deusqui Pater c(l , nomen illud (upra omne nomen ipli do- 
natum none(t , quo tamen veraip(ius divinitas contineturs nec ipli 
data e(t poteilas judicium faciendi, quia &liushominisell, nec ad 
dexteram Dei collocatusell; nec ipfi adoratio debetur , quz propter 
nomen fupra omne nomen donatum deberi dicitur. Atq; ita fub 
pratextu majoris cujufdam gloriz,& eminentioris divinitatis, quam 
Chiillus nunquam (ibi tribuit, vera gloria verad; divinitas, quaunicé 

i delecta- 
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dele&atur, Ipfi detrahitur. Si Chriftusomninó & abfolute effe Patri 
gqualiscenfeatur, interprimam & fecundam falutis noflrz caufam 
nullum eritdifcrimen, & exemplo Chrifti ducis fidei nollrz, quo 
nobisin via falutis przluxit, non parum virium decedit, quibus no$ 
ad fiduciam in Deum, obedientiam, & perfeverantiam in eaextimu- 
lare debebat. Quid enim mirum e(t , eum, qui przter bumapam,dí- 
vinam etiam naturam habuit, Deo perfectitfimé confifum effe , ci- 
dem; perfectiflimé obediviffe, & ad mortem cruentam involunta* 
te ipliusexequenda perfeveraffe, (fi modo in eum, qui Deusille unus 
fit quicquam tale cadere pollit) cùm natura illa divina, individuo ne- 
xu cum humana copulata ,humang natura femper füb venerit,nec fie 
eri potuerit,ut illa tamarcta conjunctione humanitatis.cum divinita- 
te durante, Chriftus aliquid diving voluntati adverfum unquam 

committeret : atá;ita virtuti & premio proprie vix ullus in Chrifto 

homine locus relinquetur. Spesveró reurreGtionis noflrz , qua fo- 
liim vel poti(fimüm Chrifti refufcitati a mortuisexemplo nititur, 
quantam per hanc opinionem dc Chrifto vim patiatur, & quàm fa- 
cile vi ipfius, fi non plané tolli, certé imminui poflit, ex co liquet, 
quód,(i Chriftus naturá Deus c[l;nec proprié & veré refurrexitfe di- 
ci poteft, nec, quatenus refurrexit, quicquam hinc ad nos ejus confo- 
lationis tedit,qua unicé indigemus.Nam cùm natura Chrifti humana 

per fe non fübfiffat,nec mori nec refurgere proprie poteft, quemad- 
modum noflra natura per fe füb(i(lens proprié moritur. Quód fi tae 
men refürrexiffe Chrilti humanam naturam extra rátionem perloe 
nz concedamus aliqua ratione : hoc tamen non efl illud,quo noftrz 
fidciimbecillitas veluti fulcro quodam fuffentari capit. Nam & qui 
proprié non efl mortuus, isfacile refürgere poteft, & qui poft mor- 
tem tantum habet virium , ut non tantüm aliquid exiguum pratlare, 
fcd ctiam , utadver'arii de Chrifto contendunt, feipfum propria & 
naturali virtu:e in vitam revocare poflit; eum nihil mirum efl refur- 
zcxiffe,imó natura rei ita cogente, fieri nulla ratione potefl quin re- 
furgat. At verb eum;qui proprie & revera mortuus [lita ut ampliùe 
nullusfit (quamvis enim anima fupertithomo tamen five compofi- 
tumillud ampliüsnon eft) potfe rcfurgere & refurrecturum, tanti- 
fper humana imbecillitas credere vix poteft , donec exemplo perlos 

næ humanz , non fua fed alterius virtute refufcitatæ , comprobetur, 

At noflra fententia nontantüm hisomnibus incommodis vacat, fed 


gtiam ipforum Ioco incomparabiles fructus parit. Nam & Deo alif- 
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fimo Patri Domini lefu fuam gloriam inviolatam , fartath te& cons 
fervat; & Chrifto eam, quam revera habet, divinitatem tribuit;& vi- 
am falutis noítrz longè expediti(limam reddit; & (pembeatz res 
furrectionis mirificé corroborat,ead;nos reficit ac recreat, Illaenim 
flante verum femper mancbit,unum tantüm elfe Deum,non tantüm 
eíTentià , fed ctiam perfoná , qux ab omni æternitate a feipfa extitit, 
Patrem nempe Domini noftri lefu Chrifli. Huic foli totum illud ac- 
ceptum ferendum eft,quod liabet Filius,& confitendum, quód lefus 
e(t Dominusad gloriam Dei Patris. Huic univerfa noftra falus , tana 
quam fonti omnium bonorum adícribenda , hujus poteftas, fapien- 
tia,juftitia,bonitas gratia, liberalitas potiilimüm celebranda.Quoni- 
amex ipfo,& per ipfum, & inipfo funt omnia, Stante noflra confcf- 
fione , verum manet perpetuó , Chriflum habere divinam potelta- 
temin celo & in terra,ac proinde verum Deum effe, fuper omnia be- 
nedictum in fecula; quia fcilicet donatum eft illia Patre nomen fuper 
omne nomen;quía omnia ab codem funt ipfius imperio fubjecta , & 
quía ad dexteram cjus e(l collocatus; & propter tantamejus dignita- 
tem, imperiumac maje(tatem illi ipfi homini, concepto de Spiritu 
fan&to , & ex Maria virgine nato , illi agno occifo, & in eternum vi- 
venti,cultum & honorem divinum deberi, quem fcilicet Pater ip(i- 
us, qui id a nobis exigit, (ibi ip(i,cujus virtute & auctoritate Chrillus 
ad tantum majellatisfa(ligium eft evectus , ipfo mediante augufliffi- 
mé deferri agnofcit, eog; mirifice delectatur, Verum item manet, 
quàd cùm Chri(lus citra omnem naturz divinz,quz cum humana in 
ipfiusper(ona conjuncta fuerit,opem,fponteDco obedierit,& virtue 
te fpiritusdivini ita fuerit corroboratus & confirmatus, tit Deo per- 
fc&tillimé fuerit confi(us, nec ullum unquam peccatum agnoverit, 
fed in perpetua & immutabili (anctitate vixerit, & mortis atroci- 
mum genus potiùs fullinere , quàm a præltanda Patris fai voluntate 
defiflere maluerit;nos ejufdem [piritus ope,(i modo ex animo id ve- 
limus, & conemur , Deo confidere & obedire potfe;non dubitantes 
vel igiominiofiffimam & crudeli(fimam mortem fullinere divini 
nominis causá , (i ita ferat Patris noftri voluntas. Quamvis enim 
Chrifto hac in parte pares prorfus effe nullo modo poflimus , (nec e- 
niai tanta nobis adeft illius divini fpiritus copia, quanta Chri(to con- 
cella fuit) tamen cùm Deus pro fua infinita clementia non plusa no- 
bis requirat quàm praflare te vera po(limus, & in eo obedientia ges 
nere acquicícat , què, omni peccatorum jugo excuffo , nos s 

2 Chrifli: 
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C€hriflianarum virtutum excultos, ad eminentiffimumd; perfectio: 
nis gradum afpirantes reddit , fatis ex Chrifli exemplo ad nosreduri« 
dat emolumenti. Quod (i Chri(lusaliter ad gloriam fuam pervenis 
re non potuit , (potuit autem & debuit , fi naturá Deus fuit) quàm (à 
Patri obediret ufj;ad mortem;nec nobis aliam viam effe quzren- 
dam,fed huic infiltendam,hanc calcandam,in hac ad extremum ufq 
vitz terminum perfevetandum conflat. Denig; verum manet & ins 
concuffuni,(lante noflra (ententia,quód,(icut Chriftus,qui nullam a- 
liam effentiam quàm humanam habuit,quamvis alioqui dignitate & 
donis cele(tibus non tantüm liomines , fed angelos ipfos fuperaret, 
non propria virtute, fed virtute divina Patris fui eft excitatus,ille,in- 
quam, quiperinde fuerat mortuus ,ut omfies homines moti folent, 
ita ut naturà ipfius inf(pectá , nulla {pes naturaliter effe potuerit de i- 
pfiusin vitam reditu,a mortuis excitatus,immortalis & beatusevafit: 
ita & omnes;qui ipfius vefligiisinftiterint,& viam hanc,quá ipfe pri- 
or ambulavit, fuerint ingre (l, etiamfi moriantur , virtute divina re- 
fufcitari poflint ,imò omnino fint ad beatam immortalitatem refur- 
re&turi; partir quód fieri non pollit, ut hec via, quam Chriftus nos 
bispræemonfravit , & quáipfe in calum delatusett, alió nos ducat,ac 
deducat , quàm noftrum Ducem;partim quód ín manu ipfius Chrifti 
tota no(Irafalicitas & falus æterna jam fit collocata , qui noftri obli« 
vifcinonpote(l , necnosa mortuis non refu(citare , nifi fui ipfius & 
fuz gloriz , qua hic apparttura e(l maxima, & charitatis quam ergd 
nos , dum adhuc peccatores effemus, tradito feipfo iti mortem pra 
nobis,teflificatus e(l, nili deniq;conjunctionisillius at&iffime , que 
eft inter iplum & eos,quos fratres fuos appellat,oblivifci velit. Qua- 
rc invehatur in nos quoad velitadverfarius , nosáj;in verum Deum; 
& in unigeriitum filium ejus credere, quoad libet, negare pergat, 
jamd;judicatoseffe , quiaipfiusopinioninonaffentiamur, ad ravimi 
ufq; ingeminet : nunquam tamen vel cuiquam pio & candido rerum 
eglimatori id perfüadebit, vel nos a tam fancta fide & confeffione 
noftra deterrebit. Gloria enirn Dei & Chrifti vera vità noflrá, imó i- 
píafaluteatiima nobis antiquior effe debet. Nos veró malum malo 
rependere nolumus; (ed Carmelita ex animo precamur, utab aliis 
condemnandis defiflat,& perfuafum habeat,non condemnandis ali- 
is,(ed veritatis divinz,& pietatis,qua huic perpetua comes eht, com: 
mendatione , divinam & Chrifti gloriam promoveri; ac proinde ut 
€x animo teipifcat , & veritatem , quam hactenus oppugnavit; ame 
R3 plexus; 
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plexus, illi promovende fetotam unà nobifcum confectet. Ac licet 
iplum Carmeliram posin gravi errore verfari perfuafum habeamus, 
is tamen cùm ejufmodi 6t,qui [falutem per (e non adimit condemna- 
fecum ab hunc errorem nolumus, 

Superíuntultimahujus Conclufionis verba , quz infidiofam aù- 
ditorum adhortationem complectuntur. Videntur enim quidpiam 
continere , quod improbari nequeat, cùm tamen vix quidquam fit, 
quod probari impliciter debeat. Dum enim monet, ut credamus, 
Quod Scriptura docet , hoc quamvis primoobtutulaudabile videa- 
tur,ex fenfu tamen Carmelitano acceptum parüm lagdabile eft.Nec 
enim temere Ecclefiam fcripturz anteponit, eamá; infidiosè cum 
Scriptura conjungit, & ut Eccleiz obediatur, & credatur,quod no- 
bisproponit,primo loco monet: id nimirum fcripturam docere fen- 
ticns,quod fenfus & confenfus Ecclefiz Romana ipsá contineri opt- 
natur, quamvis reveta hoc in ca neq; exprefse legatur,ned; ex ea le- 
gitimè derivari queat, Nabis autem certum eft, nec quamcung; Ec- 
clefjatn , necinomnibus; nec (emper, necabfolutè audiendam effe; 
nullum; eam jushabere ad pra(cribendum regulas fidei : fed ipfam 
potiüs 7 (i vera Chrifti Ecclefia audire velit , (ecundüm normam $a- 
cra (cripturz fidem & vitam fuam conformare debere , per(uafum: 
folas autem (acras literas , ad &dem, pictatem, & immortalitatem ex 
gratia Dei & decrecoconfequendam fufficereminime dubium,Qua 
de re,ne nimium (imus prolixi,pluribusditferere jam nolumus:pra- 
fertim cùm (it alibi a vitis doctis & piiscopiosè & eleganter tractata, 
Quin nec illud probandum videtur, quód eredendum nobis effe in no- 
mine Spiritus Sancli , non minüsa (cripturadoceri , quàm ab Ecclefia 
proponi,affirmare videatur Carmelita,cüm tamen nufquam in facris 
litteris hoc (criptum reperiatur; nec quifquam vir fanctus credidif- 


{e in nomine,aut in nomen Spiritus Santti, vel iin Spiritum fané£um exe. 


pic(sélegatur. Namin loco Matth. 28. folim fcriptum legitur , ba- 
ptizandos effe difcipulos innomen non tantüm Patris & Filii , fede- 
tiam Spiritus fancti. Sed cüm noshunc loquendi modum credere in 
Spiritum fan&ium ,quem in Symbolo etiam , quod Apoftolicum vo- 
cant , plariá; ab Apotlolis relictum e(Te cenfent , re&é & fecundüm 
fcriptura fenfum explicatum , admittere falva veritate poífimus , & 
in hanc T ríadem , fi itaeam appellare libet, quam Chri(tus hoc loco 
apud Matthzum expreffit hoc e(tin nomen Pattis,Filii,& Spiritus$. 
egredere; non ell neceffe,ut de hac re litem ipfi pluribus moveamus. 
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et i o Subjungittamen Carmelita coronidem : Tunc applauferunt o«- 
bom omnes,crD.SzuPsk1 ARCHIDIACONUS W LADISLAYVIEN? 


K Sıs, incepit,c ceteri profecuti funt »- Gloria Patri c? Filio e Spiritui 
fahcto. quo diio difce[ferunt. Habeat fibi fané Carmelitafuorum ap- 
iis plaufum,quem unicé venatur, canat quàm magnificenti (fime trium. 
ai | phum, cod;fe quoad velit confoletur , dummodo penes nos fit lug 
it, veritatis,quá nos unicé gaudemus. penes hanc enim quantumvis nos 
Is, cjusprofeífores opprimamur, & lapidandi cenfcamur , certi(lima 
ds mancbit victoria. Dominogloria,nobis confufio. 
cé Interim tameg meminerit lector y hymnum hanc, quem omnes 
"i | cecinitfe ait Carmelita , nec e facris literis elfe petitum, nec iphsullo 
2 / modo congruum. Nam Deo quidem & Chrifto, feu Patri & Filio, 
m | gloriam & adorationem tribui,in facris litteris legimus: atSpiritui S, 
2 nuíquam,quemadmodum nec invocatio tribuitur: quia videlicet nő. 
"t fit perfona divina,a Patre di(tin&ta,(ed virtus ipfius (ingulari(fima, in 
Y) ipfo rc(idens naturaliter, quemadmodum Spiritus hominisett in ho- 
m mine. V nde illa verba,qua habentur in Miffali Cracovienfi anpo1510 
4 edito ; Notandum , quód omnis oratio dirigitur ad Patrem vel Filium, 
ui nulla autem ad Spiritum fantiutn . Quia Spiritus (antius efl donum: cz 
n a dono non petitur donum , fed a largitore doni.V nde ad Pairem c Fi- 
" lium dirigitur oratio omnis doni datorem,c non ad Spiritum fanum 
" quiest donum.Hinc faétum ell,ut non raró in (acris literis, ubi Dei, & 
m Chrifti, imó etiam Angelorum,& aliquando omnium San&orum,in 
r fummisac pracipuisrebus fit mentio, Spirítus$. omittatur.quod fi- 
vc eri nulla ratione potuitfet , (i elfet perfona peculíarisa Patre & Filio 
jà ditlincta;ut Ioan.17.v.3. Etin omnibus fere initiis Epiflolarum Apos 
"ii ftolicarum,&t Tim 5. v.ir.&2 Tímot 4-81 Hebr.i.v 22,2324, A poc, 
È 3: V. $. Nec obftat , quòd alibi Spiritus S. unà cum Deo & Chrifto di- 
TR flincté commemoretur; hujusenim rei vera & elegans ratioafferri 
" poteft, quamvisSpiritusS, non fit perfona : at nullaunquam caufa af. 
á | ferri potell,ine petitione ejusquod in principio,curSpiritusS. toti- 
id 4 es (itomiffus , ubi omnes diving perfonz ,illisj; adjun&i Angeli , & 
3 homines San&i commemorantur,fi SpititusS.e(t per(onaa Patre di- 
ü i flincta, Quis enim meritò mirari poteft, (i visatq; cfbcacia Dei(in- 
"s gularis (imul cum tpfo Dea, & cum Chriílo,per quem Deus illam fub 
ó J N.F. uberrimé exerit, quàm fapiflime fiát mentio, cid; eademtribu- 
s. antur, que ipfi Deo & Chriflotribuuntur , ipforum; (unt maxime 


Propria? Quis cx co, quód visat; cflicacia Dei , ab ipfo Dco non fe- 
xig paretur; 
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paretur, audebit concludere, ipfam vim & efficaciamelffe perfonam 
divinam;abipío Dco,cujus vis & efficacia e(t; & a quo emanat, di(tin. 
Qam Paterek primus auctor, primumd;: principium religionisChri- 
ftiang , atqsulcimus ejus finis: Filiuseil is, in quo illa proponitur & 
explicatur, & perquem initium , progrelfum , & finem fuum habet: 
Spiritus f(anctüsea rese(t, fine qua nec quidquam i(lorum fit , nec ii, 
qui Cbriftianam religionem amplectuntur , in illa perfeverare pof- 
funt.: Fac enimnonexeria Dco vim atá; efficaciam iftam fingula- 
rem in humanum genus, quá ejusineffabilisbenignitas ergaipíum, 
x illudá; beataimmortalitate donandi contilium, pate fiat atq; confir 
metur,& inip(iscordibus obfignetur, certc vel nulla religio exillet, 
yel fuo fine plané fru(lrabitur. lure ita; Chriftus, cum Apolttolis fuis 
inuniverfum orbem milis, difcipulos facere pracepitfet, ut eosdem 
baptizarent innomen Patris,Filii, & Spiritusfancti,hoc eft, inftitue- 
gent &initiarent do&triná de Patre,Filío,& Spiritu fango, mandavit: 
quamvis nec Spiritus (an&tus (it perfona, nec Chrillusille unus De- 
us; nec hitres (imul, & finguli ipforum,(inr tres inunica & individua 
etfentía divina, fibiperomnia zqualesacdillinctz perfonz. Quare 
non femper e(t tutam obedire Bccle(iz,& credere quod ipfa propo- 
nit:fed foli Chrifti & Apoflolicz doctrina; (acris literiscompreben- 
fz confidere , eiá; plane inniti , cutillima & compendiofi(lima ad ve- 
ritatépcrveniendi, in ead; per(ittendi via c(t. Quam nosingretli Dei 
beneficio,non Ecclefiz,fed (cripturz auctoritatem fecuti, (applaufu 
& triumpho neglecto) canamus leto animo , & clari(lima voce: 


Sedenti inthrono, & agno, qui fuit occifus, 


fedjam vivit in fecula feculorum, fit laus 
& gloriain ternum. Amen. 
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